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- INTRODGCTION

EVALUATION AS EVOLUTION is an attempt to provide guidelines, forms, and
analysis'for the busy administrator.

Planning, organizing, budgeting, and other administrative tasks need to

[3 3

be evaluated in order to make a contribution to LEARNER BENEFITS. . .
Something is wrong with the way many administrators evaluate, There are

symptomsAthat ﬁbint the finger at the cause of the ptroblem:

The first symptom.is dissatgfigation. Many an administrator ,

has gone through the process of filling out an evaluation <. b
form that meant litile. Other administrators have gomne '
through the process of self-evaluation with just.as little

to show for all the effort expended.

P

The second symptom is skepticism, Many -administrators begin
totfeel that evaluation has become either an empty formality
or an introspection that leads to nothing productive.

W

- These allocations might contain a certain amount of truth, but the point is

that neither symptom justifies inertia.
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Traditionally, evaluation,has‘been defined by any number of formulas. Here

are five typical examples: Y

e

TRADITIONAL EVALUATION FORMULAS
' - o)

o

3., ' E=PJ.
4. E = PO
5. E=1TD

The formula, E

The formu{a, E
défermines how éell
performance.

The formula, E

The formula, E

*The formula, E

N

- -
©

= M, defines evaluation as measurement.

< a

= (P';/O), defines evaluation as theqprocess by which one

prespecified objectives have been achieved in measurable.

= PJ, defines evaluatjon as professional judgment,

.

= PO, defines evaluation as public ,opinion.

[

TD, defines evaluation as tax dollars.

N

Each of the.aﬁﬁzg definitions will be expanded in the following pages.

definition will be given.

-

i

P,

o

- After each definhition, a short listing of its advantages and disadvantages .of each
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. Mechapically conceived, evaluation is the same thing as measurement., According
LI 3

-

to this conception, evalhation is limited to those variables for which measurement

instruments are available, Other variables are considered as intangible, unrealistic,

“and - theoretical.
When carried to an extreme,’ such a definition of evaluation would consist in

neglecting anything that cannot be measured.

.~

i . : . ADVANTAGES

[}
W . -

- - - .

A. Séientific measurement

* B, 6bjectivity
d - ,
C. Reliability - -
. D-, Mathematiéaliﬁanipqlation ’ ' . L
® . : .
E.. Emergence of norms
: DISADVANTAGES
'~ A. Narrow target
[ B. Lack of adaptability . '
: C. Avoidance of values N .
| D. Elimination of allegedly unmeasurable variables -
- ”
- i -
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In the 1970's, Ehe_mqst common definition of evaluation equates evaluation
with the process by which one determines -how well prespecified objectives have
been achieved. If the performance (P) is equivalent with the objective (0), then

the evaluation is successful.t
- Unfortunately, this type of-evaluation is confined to the area of behaviof, ‘ .
performgnce, and measurable activities. : ’ .
- ) X2,
: < Another unfortunate consequence.of this type of evaluation.is the tendency
rd * .

o
to evaluate when %he entire process is terminated. This is many t&mes too fate
'toumake improvements‘that.could hévg produced an even better performance. ) .
. : . 3
" ADVANTAGES
A, A high degyee of integratig; enters the learning pfoééss
'B. A great deal of information available ' kj. .
c. Possibility of feedback r
- DISADVANTAGES ; ’ .
A. Evaluator concéiyed as a technician T S | R

B. Narrow g%rget

C. Behavior as the sole educational value

-

D. Evaluation considered as an end product rather than as a supportive process
. N . < - .

.
°
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It is not unusual in North America to find professional judgment misused. . N

™ is not unusual to find evaluation considered as a short one day visit by a

number of experts to a specific site. The experts gather large amounts of data

and impressions, none of which is subject to verification., Once returned home,
o ) ) ’ .

the experts pronounce judgment upon the value of the institution,

.

There i$ no need to belabor further the point. Professional judgment can be

~

-abused even though experté have a- right to express ‘an evaluative judgment in rigorous

.

‘terms., ‘ s ’ . : ) N
ADVANTAGES =~ ™
A. Easy to apply 5 -
e . ‘ M . o . ‘
B. . Con31ders a wide range of varlables . .
C. Considers compezency, experience, behav1or, programs, 1nd1v1duals, R
groups, and the local institution ’ &

D.. Very little delay while waiting for: the data to be analyzed

¢

DISADVANTAGES

@ . . e

A. Doubtful reliability and objectivity
« B. Lack of scientific readers L g T
C. Ambiguous data and criteria

| D. Generalizations sometimes become confused with objective impressions
| .
|
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Evaluation concelved as pub11c op1nlon (PO) 1s another way of conceiving -

evaluation as parental oplnlon (PO). In both cases, the taxpayer is placed in

" gthe arena of professional judgment. ' o ‘ , -7
Thére are many advantages to such an approach For example, parents do

reflect adequately the responses of children who should be receiving LEARNER_' et

i

BENEFITS._ Parents-themselves,—have a common sense approach that avoids theoretical

- &

‘abstractions so popular in some centers of hlgher educatlon.

. On the other hand sometimes one of the values of education is its ability

-7 S S T

.

to go against erronecus: popular opinion.
s

&

The difficulty is that sometimes scholarly opinion’can be just as erroneous

as popular opinion. ‘ . . ) [ ' :
‘J 4 -
- . : Y . M . - -
. S - ADVANTAGES * ) ’ y :

.

A. Popular support

B. Easy to understand v1ewp01nt ) . < T

C. Democracy \\ " .

D. Participation \, : " , | .
“DISADVANTAGES L

A. Doubtful reliability

B, Possibility of brainwasing

C. Mob reactions k : . -

7
>

D. Professional. judgments ‘made by non-professionals

- ~ e,

ERIC "7, B .
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Evaluatlon conce1ved as tax dollars is a_very:pragmatlc approach " In practice,

th1s means that thOSe educatlonal programs that are funded locally, statew1de, or.

- . ¢ -

federally W1ll recelve the largest portlon of, the educational dollar. .
In such an approach to evaluatlon, very little evaluatien is made. The point-
. - N

is that pragmatism is substituted for all ather values.

1]

I".

K

In th1s way, an evaluator can say s1ncerely "I m sorryy- but your program is

better than those we are funding. However, there are no funds available for the

dgtype of program _you suggest o . B C : ) !

]

The advantages of measur1ng everythlng in terms of tax dollars is qu1te
4 . .
evident. From a mechanlcal point of view, the.adm1n1strator can provide the

best possible program w1th the avallable dollars as long as people don't compla1n

.

.

about quallty. _ , _ S ' RS

A

a v,

3 -

On‘the other hand, when evaluation is degraded into the‘bookkeeping approach

-~ . ’J . * .

used Ly tax dollars, the educator Tcan well ask himself, "Am I evolving-or devolving?"

v ° v

-

v

ADVANTAGES: | .
A. Easy to measure

. B, Reinforcement of public funds o ‘ .

C. Easy-to administer

2D, ConstaQt,public feedback

DISADVANTAGES

A. Possible disordering of values

+ B, Materialization of values

<

C. Elimination of difficult to measure criteria

-D. Possible abuse of polltlcaL power bt 25 S . .
Jh L S o
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. As. 1s obv1ous from “the above five definitions(of
. . 2 v
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framework.
w

*
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“teachépg program. -

*

.

-
-

in concrete applications.

™~
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w1thstand1ng detailed scrutiny

e

-t
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This publication provides GUIDELINES, FORMS,

SO
simplify this task for the busy administratos.
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evaluation,”the busy

v

g
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0 Sy ’ . v
Guidelines are provided about decision—making, decision models, types of

LY

4

dec1sions, types of evaluation, ‘global’ evaluation models, and the evaluation of

Forms are provided that try to approach evalpation in a systematic process,

~

' administratot'ﬁEeds something to ‘put these conceptions.together into a ‘workable

and ANALYSIS in anvattempt to -

»

i

that is open to discu551on, available for public inspection, and capable of

.

-~

,‘in order to help the_busy administrator, samples of .a typital ‘evaluation

-

°F

analys1s are.included in order to show how the gu1dellnes and forms can be used

e
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R . “AVANT-PROPOS

Beaucoup, trop peut-&tre, a & e'dit en cette ﬁyovince depuis- quel-
que§ années au suaet de la p]an1f1cat1on, des, processus ou de 1a budge—

t1sat1on pas assez ou presque rien en matlér\\? évaluation.
Lo N A_ \
. . . x

B1en au-dela d'une trop facile paronym1e, i1 faut voir dans le thé-
* me que nous avons retenu d' etud1er a 1‘occas1on de notre Co]]oque°'75
une’ invitation & la retrospect1ve, un désir trés net de’ notre Assoc1at1on
de ref]echwr tant sur. 1'%cte d’éva]uer que sur son abJet tant sun~1 acte:

d svaluer que sur son obJect1f 1 evo]ut1on, tant sur 1'acte d eva]uer

que sur Ta permanence de la ph11osoph1e qu1 le soustend

Si nous avons résolu de fa1re de ce -3e Co]]oque une rencontre

L échanges sur nos approches part1cu11éres de notre fonction d’ évalua-

tion, ¢ est que nous’ assumons que celtle-ci correctement remplie, les

'autres le seront tout nature]]ement

.
=~ %
] “

-~

Roger Carette, .

"Prés1dent de 1 A. C S. Q

-
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Le théme‘géhéral dd Cd]]oque° "EVALUATION --EVOLUTION"«veut ré-
pondre aux preoccupat1ons des personnes 1mp11quees par 1! adm1n1strat1on ' l

sco1a1re, qu'elles -soient au niveau de la d1rect1on, de 1a coord1nat1on _ '\

s -
2

ou de la gérance.

Ce 3e Co]]oq@e'de 1'A C.S. Q se veut et sera- uh moment d'arrét
et de. ref]ex1on sur 1'EVALUATION de- notre processus adm1n1strat1f de- i 
puis ‘une décennie pendant laquelle nos energ1es 1nte11ectue11es et f1;
nancigres n ont pas‘necessajrement été axées sur ce}at T P
Nous espérbns que VbusAsortirezcde'ée'CoI16qﬁé plus conséiehtsa
que jamaié de']'jmpoftancevde 1'EyALUATION et plus attentifs éga]emehtr

% la nécessité.de 1'implanter dans notre syst2me scolaire.

Adr1en Prou]x,

Prés1dent du 3e Co]]oque de T'A. C 5.Q..




INTRODUCTION -

Le CAHIER THEMATIQUE du 3excd11oque-de 1;Association des cadres

scolaires du Québe& a pour objet de présenter aux membres de 1'Asso-

-

‘ciation; les principaux jalons devant servir a guider leurs réflexions

en regard du thame: "EVALUATION - EVOLUTION".

o

IT a 6té concu de telle sorte que chaque commission prdfessiQn- -

nelle puisse_cohvenab]emehfvl‘adapte% aux besoins spécifiques de ses;
membres délibérant en équipes plus ou moins homogénes.

Dans une premidre partie,’ 1e pres1dent du sous com1té de la thé-
matique expose 1'état de question de 1'é&valuation de 1' acte adminis-
Jtratif dans le systéme sco1a1re québécois, lequel d'ailleurs fOt en
_grande part1e amorcé dans les messages pré- co]]oque dest1nés a tous
les membres de 1'A.C.S. Q

*  En second lieu, les participants des atekiers de travail retrou-
veront le contenu du rationnel de la- thémat1que €laboré par notre con-
ferenc1er, mons1eur Gabr1e1 Aubin. Ce contenu devra servir d'élément

déc]encheur en vue d' amorcer les discussions-et-les échanges dans les

. ateliers de réflexion.

"1_5

7

]




o . L o S .
Ensuite, 1es congressistes auront 1'occasion de prend}e conhais-
sarice d'un p]an de travail é]aboré par deux comm1ss10ns profess1onne]-
les et suscept1b1e de les. inspirer dans la recherché de 1'évaluation .
de leurs actes adm1n1strat1fs dans un systéme 1ntegre de gest1on des’ .

'ressources éducat1ves

Enfin, pour &tre fidele au-thame. principal que nous rous sommes
; efforcés de développer ensemble et aux principes déontologiques qu'il
. sous-tend, le sous-comité de la thématique présente & Iféquipe des - )
" ateliers de travail une stratégie pour le déroulement des assises, avec
documents, canevas et informations spécifiques, suivie d'un quest fon-
naire-sondage en vue de recueillir les opinions des participants sur
leur journée thématique. ‘ - ]
k]
N .
& n -
. — ;

L u . |
~ . P - . -
QL ‘ ’ : " 16 . , ,‘
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. CANEVAS POUR LES ATELIERS DE TRAVAIL

Dans le but de rendre efficace votre journee de la thémétique le
sous-comité du Collogue a &laboré a 1'intention des commissions
profess1onne11es (ateliers de travail) le présent canevas. I1 vous’
est soumis. d titre suggestif et nous souha1tons qu'il vous a1dera -
dans vos- de11berat1ons

- z

1. Chaque ateljer de travail est const1tue d'un président, d'un secré-,
taire, de personnes-res$ourcés s'il y a lieu et des membres -regrou-
pés par commission professionnelle homogéne

2. Au début de Jla réunion, chaque atelier de travail visionne 1'exposé-
déclancheur pré-enregistré sur vidég-cassette. Les participants

~——-consultent simultanémenf les tableaux schématiques et les synopsis
relatifs intégrés dans la deuxieme partie du cahier thémat1que

3. L'objectif premier des travaux des ateliers est d' amener les gens &
a voir comment, au niveau de “leur propre fonction, ils peuvent poser
" une EVALUATION de leurs gestes adm1n1strat1fs af1n de mieux EVOLUER

dans !'organ1sat1on sc01a1re .

4. - Le mandat genéra1 de chaque ate11er est d' étud1er 1es sous-thémes
~ pré-sgélectionnés par leur comité repondant et dont le réle cataly-
"seur est de provoquer la discussion par 1'exposé Ecrit ou verbal de
" leurs opinions sur la prob]émat1que : .

5. Le prés1dent d’ atelier dirige les d1scuss1ons selon les rég]es d'or-
. dre des comités pléniers. Préalablement, il a pu intervenir”par un

court exposé " en réponse " aux. théories é&laborées par M. Gabriel
Aubin pour agir ensuite comme modérateur des d1scuss1ons portant sur
les sous-themes choisis par les part1c1pants .

6. . Dans un prem1er temps, i1 incombe aux personnes-ressources de refor-
musler la prob]émat1que de la situation que leur groupe doit étudier
et d'en préciser la concordance avec le théme global de T1a thématx-
que (EVALUATIQN EVOLUTION) :

. 7

7. Dans un deuxiéme temps, Ta Commission. profess1onne1]e &tudie le som-
maire des. preoccupat1ons susc1tees par les, sous-thémes déve]oppés
£en mat1nee°et devant s 1mbr1quer avec 1! obJect1f g]oba] des assises.

8. -De manigre optionnelle et grEce 3 1'utilisation de 1a T. V. en cir-
“cuit fermé, chaque commission professionnelle pourra demander au
m,sous~com1te de Ta thématique, agissant en tant que support -ressour-
- ce, d' 1nterven1r, les cas échéants (in vitro et/ou in vivo), en vue
© soit d! obtenir des réponses & certaines questions pert1nentes et/ou
de visionner une 111ustrat1on pratico- prat1que de Ta t&che_d' éva]ua-

IS
i
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tion en administration scolaire.

9. Le secrétaire collige les voeux de 1'atelier;-f1 a:-la charge de leur .
"~ acheminement au sous-comité de la thématique, au plus tard samedi mi-
di, 1e 10 mai 1975. ’ , , ~ L ‘

10. Les participants remettent au secrétaire d'atelier 1a feuille "éva-
luation de la journée d'études du 3ieme Colloque" que celui-ci remet-
tra au sous-comité de la thématique en vue d'une post-évaluation des
assises mémes. : : : :

11. L'ensemble des rapports des secrétaires d\atelier servira de trame
de fond 3 une adresse ( MEMOIRE ) que notre Association entend diri-

ger a ses membres et & ses partenaires { M.E.Q., F.C.S.C.Q., ADIGECS,
etc...) sur le theme du.Colloque. ) S S

12. -Les commissions professionnelles sont fortement encouragées ‘d@ s'en te-
nir 3 1'étude du theme du colloque car 1'ensemble des cadres des com-
"missions professionnelles doit s'exprimer sur\ce thame pour que
1'A.C.S.Q. annonce de fagon éclairée.le "]eadekship" en matiere d'éva-
luation. ° ;

Bonne chance dans vos. travaux.
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PREMIERE PARTIE -
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| L'ETAT DE QUESTYON DE f
L'EVALUATION DE L'ACTE ADMINISTRAfIF
DANS LE ‘SYSTEME SCOLAIRE QUEBECOIS ‘ |
o
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EVALUATION - EVOLUTION - .

RN

Le cadre sco1a1re est appelé & prendre une fou]e de déc1s1ons
dans 1’ exerc1ce quot1d1en de sa profession. Pour sat1sfa1re les besoins

. €ducatifs, resoudre les prob]émes au fur et a mesuré“et saisir au bond

‘chaque opportun1te, 1'administrateur do1t répondre 3 plusieurs questions
fondamentales: ‘ o - _ ‘

—
.

QuéTsxsoni,sgshbesofns, problémes et opportunités?
2:**Que1ies décisioﬁé\bféndre pour y faire face?

3. Quel est 1'éventail -des moyens poss1b1es7 ,

“%&. Sur quelle base faire un choix parmi ces moyens7

5

. Quand un choix a été fait, ‘comment savoir si. le
_moyen choisi estle bon en pratique?

6. Finalement, comment faire en sorte que la’ formu]e .
retenue soit sans cesse améliorée?

Toutes ces questions, qui sont au. coeur méme de 1'acte admi-
nistratif, ne peuvent trouver de réponse convenable sans qu'elles soient ‘
accbmbagnées de 1'EVALUATION. Or, cette opération indispensable a la
prise de décision qui correspond a une démarche nature]]e de 1'esprit
est trés peu pratiquée dans nos milieux d' educat1on Pour employer une:
»metaphore, nous dirons que 1'évaluation est malade.

Donc, & 1'occasion de cé tro1s1éme Co]]oque les douze com-

~-missions. professlonne11es’ groupees en. atelier homogéne, discuteront .,




de th&mes choisis pour leur pertinence, et ce, afin de circonscrire le
malaise entourant le concept d'évaluation en milieu scolaire et d'en

proposer les remeédes.

© C'est’d'af]]eur; dans une perspective de ressource ét/ou
_support que le soué-comité de la thématique a proposé‘a'tous les mem-
bres de 1'A.C.S.Q. que1ques donnééS'susceptib1es de stimuler la ré-
flexion pré-colloque. Au terme de ces assises, i1 conviendra d‘acqué-
rir'tous ensemble une certaine compréhension et certaines perceptions
communes sur le -thame EVALUATION - EVOLUbeN, pour ensuite procéder a
une évaluation-relance devant aboutir & mieux évoluér en terme
d'EFFICACITE et d'EFFICIENCE.

- Pourquoi 1'évaluation est-elle déficiente au’Québec7 En
abolissant le: systéme de 1'inspectorat nous fa1s1ons un pas vers une
' concept1on plus moderne et plus authentique de 1' eva]uat1on 1'Etat
remettait aux commissions scolaires le soin d'évaluer les processus
et les résultats de 1'action administrative et pédagogique: il con-
servait cependant 1' initiative en 1eg1ferant au n1veau de 1! 1nput 7
(reg1es adm1n1strat1ves, régime pedagog1que etc. ) -
Mais,ﬁdébordéS'par 1'a¢t10n, nous avons.rapidement élabors
. des Structures et.des contenué Pour nous dohner bonne cdnscience,
\\>\\ o _nous._avons consent1 per1od1quement a ph11osopher sur les or1entat1ons
\\\\\ " Tout cela en dix ans et dans une atmosphére de contestation. AuJourd hui,
' Te pubTic et les parents en part1cu11er .demandent des comptes:  "Qu'est-
que tout cela vaut et comment 1'améliorer"? I1 faudra que la reponse' |

des administrateurs scolaires soit précise et qu'‘elle repose.sur des

données bhjectives obtenues 3 1'aide d'instruments vigoureux d'évalua-

e RON N e
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LES DEFICIENCES DE L'EVALUATION

1

.

‘Nous nous contenterons de sou11gner les deux symptomes les

"'DIGEES,

LES SYMPTOMES DE LA DEFICIENCE

?

Un inventaire systemat1que permettrait sans doute d'aligner
une quantité impressionnante de manifestations du malaise qui

‘entoure la notion d'évaluation dans Tes milieux sco1a1res

L

p]us ev1dents tout en laissant & votre perspicacité et a vo-
tre connaissance du milieu le soin ‘de compléter 1'inventaire.
Ces deux symptomes majeurs §ont 1'1nduiétude et le scepticis-
me. ' : R

'L'inguigtude

Chez le praticien, 1‘inquiétude en face de 1'évaluation pro-

- vient en majeure partie des sentiments de frustration et d'in-

sécurité provoqués par des interventions extérieures qui dis- .

simulent mal 1'esprit .de jugemént et de contrdle. Par exemple,
1'opération dite auto- évaluation 1ancée par 1e SGEP et 1a

il y a une couple d' années, const1tue exactement ce
genire d'erreur grave qui consiste a emprunter aux Etats- Unis

des concepts et des 1nstruments dépassés (méme chez eux).

En p]us de reposer sur des appuis conceptuels per1més, cette

operat1on s'est engagée selon une stratégie qui- r1squa1t de
degoﬂter 1es cadres scolaires de toute entrepr1se d'auto-éva-
luation authent1que Clest un peu comme s1 le Ministére disait:

"Je vous auto- éva]ue"' A moins que 1'on a1t mal interpréié

1! expéd1t1on mass1ve par la DIGEES de ces quest1onna1res

d'"auto eva]uat1on

Ma1s s'il y ava1t p]ace au malentendu

e o e




c'est.que 1’opération‘n'éVait'pas,été.suffisamment préparée.
I1 n'est pas étonnant’ensuite que les cadres et les ensei-

~ gnants soient‘inqujeté et méfiants 1orSQu'on»Vient leur par-
ler d’éva]uation et méme d'auto-évaluation. '

s

A’ 1'heure actuelle, 1'organisme qui regroupe 1gs’cadres sco-
Taires du-Québec, 1'A.C.S.Q:, nourrit une ihquiétude beau- ; -
'coup plus grande devant 1'absence d'évaiuation systemat1que
pour accompagner les nombreuses décisions prises quot1d1en-
nement par ses membres dans 1'exercice de leur profession '
d’ adm1n1strateurs _c! est pourquot 1'A.C.S.Q. a fait cette
annee de 1 EVALUATION le“theéme central de son co11oque

3 B e ) -
. »

1.2 Le septicisme

En dep1t du beso1n ev1dent d'évaluer avant de prendre une -
" décision, en dépit des conséquences bénéfiques de 1’ &va-
luation comme étape essentielle du processus adm1n1strat1f
i1l y a encore beaucoup‘’de gens qui aff1cqvnt un scepticis-
me 1nebran1ab1e ‘
- Qu' ossa donne°

; - 0On n'a-pas le temps de 1a fa1re, alors pour- o
: quoi 1'inscrire au programme des opérations? . .

- Onn'a pas les moyens. de. se donner un servi-
ce d'évaluation. Alors pourquo1 méme en par- .

- Tler? @" , _

- On peut évaluer quant1tat1vement mais ga ne
rend pas compte de toute la rea11te Quant
| 1'eva1uat1on qua11tat1ve c'est trop flou".

<

Ces allégations, pouf la plupart, comgorteht»Un certain fond |
" de Vé?itél““ﬂéfg“ce“hrééf‘BEE“EUTTTSEHtWﬁbuFijStifTé?’1‘iner; -
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tie. Bien souvent, elles sont avancées par ceux qui veu-

lent rationaliser leur peur.

2. LES CAUSES DE LA DEFICIENCE

On peut regrouper-autoﬁr de quétre probWémes majeurs les
causes"du ma]aise la déf1n1t1on, la prise de déc1s1on,
les cr1téres et les va1eurs et 1es niveaux adm1n1strat1fs

2.1 Le;grdb]éme de définition
Trad1t1onne11ement on a défini. 1" eva]uat1on selon trois
formules qui comporta1ent des avantages a leur époque et ~
dans leur contexte rp “treint:

2.1.1 Evaluation —— MESURE; (E ———EM) (
I existe encore une conception mécan1ste de 1'évaluation
qui consiste 3 la confondre “avec la mesure. . Selon cette
'conception,“1'éva1u§tion se 1imite.aqX V@riab]es pour les-
que]]es.on a mis au point ‘des instruments de'mesuré; les:
aautres variables .sont considérées comme impondérables ou
intangibles. ‘De 12 & dire qu'elles sont inutiles et sans
1mportance, il n'y a qu'un pas. I1 en résulte un appauvris— ‘
sement des données nécessa1res & une prise de décision luci- .
de.

kY

. — : —~ —_— o~ '
2.1.2 EVALUATION —— (PERFORMANCE —— OBJECTIFS) E — (P —0) (**)'
. A 1'heure actuelle, la.définition 1a plus .répandue consis-
. te @ réduire 1' éva]uat1on au processus par lequel on peut °
déterm1ner jusqu'a quel point les objectifs ont é&té atfeints.
Et pour détehm1ner cette congruence entre 1a performance et W

1es ob3ect1fs, il. faut que ces derniers so1ent formu1és d'une

<«
identique

H"~Hl

kK

congruent




2.1.3

v

N ] :
maniére trés opérationnelle. <C'est donc 1a une contrainte

techniqde qui confine 1'évaluatign a 1'univers des compor-
tements. ’

&

-

Mais le principal inconvénient de cette approche behavioris- . T

te réside dans le fait que 1'évaluation est donsidérée com- <
me une opération terminale. On n‘obtient 1 1nformat1on ~. . '
qu' uné fois 1le processus: term1ne IT est trop tard pour
mod1f1er?]a(s1tuat]on pendant son déroulement:s i1 faut at-

tendre 1aiﬁrochaine fois pour faire mieux. | e

EVALUATION ———-Jugemenf profess1onne1 (E — JpP)
I1 s'agit en fait du type d'é&valuation exercée par les agen-

‘.ces d'accréditation aux Etats-Unis. L' 1nspectorat dans 1'an-
.cien systéme sco1a1re du Québec comporta1t certains é]éments

analogues. Faisant état de Teur statut officiel, de- Teur L
compétence et de Teur- expérience, ces individus ou ces- équ1-

vpes visitent les &coles et les co]]éges, rassemblent rap1de-'

ment des données dont ils ne ver1f1ent pas toujours 1'authen-
ticité et 1'objectivité; et fina]emeﬁf; poﬁ%ent.uﬁ jugement
sur la va]eyr de 1'institution. . R - ‘
IT n'est pas nécessaire d* 1ns1ster 1onguement sur les incon-
vénients d une telle démarche. - Quelle que soit 1! autor1té

de compétence de ceux qu1 po;%ent ce Jugement on ne peut

4p1us désormais se contenter d'une’ approche auss1 peu .rigou- ' ‘

reuse. _ v _ - .

. . ta

b
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. - RESUME - ’
‘ AVANTAGES ET INCONVENIENTS DES DIFFERENTES DEFINITIONS . T
’ ’ ‘
DEFINITION - AVANTAGES _ INCONVENSENTS \
) . ) . ] ) 1., ) ¢ ) . 3
1JE—M . - S'appuie sur le mouvement de me- | ~{€ible &troite: = <.
T @ . "~ sure scientifique . I - _ .
N - - Manque de:souplesse a cause -
. 4 - Objectivité -du temps et des colts pour
o - = ' produ1re de nouveaux instru- ¢,
- Fiabilite ments B
9 ) " Données mathématiquement manipu- | -.Jugements de valeur et crite-
- Tables~ o : " res ignorés-- -, « o
- Emergence de normes - 'Q'Variables.COnsiderées comme ;,
i - ' » non-mesurables sont &limi- |
’ . ] nées ou et1quet¢ees sans im-
MR : i .. 1. .portance -
(2) E = (P.=0) - Haut. degré dVintégration au pro%{ - L'évaluateur confiné & un ro-
' g cessus d1dact1que Te technidue 0 :
: © - Données access1b1e§ sur 1 gvalu- | - CibTe etYo1te ' ' =
. ation et sur le curr1cu1um " ' -
o s Le comportement dev1ent cr1té-
- - ‘Possibilité de feedback . “re ultime de toute dction &du-
i ' S cative
» ~.’\"
", ® --L-*évaluation considérée comme
" ‘ r- - , opération termina]e
(3) £ = J;P; #Facile S'mettre en,oeuvre ’ - Fiabilité et obJect1y1té dou— Vo
. . C e teuses / ; ‘

" pas dé délais entra1nes par 1'anaf

- T1ent compte de tqutes les var1a-
“bles . . .

- Tient compte de la competence et
de 1' exper1ence

. 2

o

- lyse des ﬁonneesv, 0

"~ Données et criteres ambiglis

" Manque de rigueur scientifique

- Genera11sat1on des processusw
et des résultats a peu prés im-
‘possibles. . .
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|

|

. 2.2 Les prob1émes relatifs 3 la prise de déc1s1on
1; R e La pr1nc1pa1e raison d'&tre de 1'évaluation, c est la prise
-

\

|

|

|

\

|

-

oo J de décision. ~Toute décision doit etre nécessairement pré-
cédée et su1v1e 'd'une eva]uat1on. Avant, pour ana1yser la
s1tuat1on, 1dent1f1epz1e prob]éme ‘et choisir les alternati- -
ves de so]ut1on, aprés, pour mesurer 1 eff1cac1te des act10ns R

o . entrepr1ses et décider de continuer avec .0U sans modifica- = |
ot E ’ - tions, ou encore, pour interrompre complétement et choisir - '
5 , - :
| - " d'autres avenues plus prometteuses. L' act10n de dec1der est . .

. - . 7 donc.intimement.liée & ]l'action d'évaluer. | . Co
- . ¢ e . :
: Or nos difficultés en mat1ére d eva1uat10n v1ennent~en ma- o !
jeure part1e de notre manque de fam111ar1te avec Te -proces-

e sus de la prise de. décision ainsi qu 'avec les methodo]og1es
h.' °qui nous permettralentad,artlcu1er~v s~deux*0pevat1ons . Nous.
! .4---ﬂ*ﬂ*“‘f’”EHETJEEFEEQ eventue]]ement que1que;$:>p9thé§es suscept1b1e§
de nous a1der a resoudre ces prob]émes Mais en attendant,
S | - ! poursu1v0ns notre etude des causes, et en part1cu11er de
ce]]es qui pr0v1ennent du domaine de 1a pr1se de décision. .'e,
. ¢ . . .
Lo ' = Une prem1ére difficllte vlent de 1! absence d'un mode]e adeei
o . quat pour 1a Pprise de décision. Trad1t1onne11ement nous
avons toujours ‘congu: 1e processus comme devant etre‘une de-

A4 . . L~

marche essent1e11ement rat1onne11e.

B . N '
Ve . X . e

o ) Poyrtant les administyateurs n ont pas(touJours le goOt .

L ‘ d'8tre rationnels et, s%gvent la réalité concrete Teur don—,

L - ‘ne,raison. En pratique, 1€s situations ne se derou]ent pas -
- toujolrs comme danq 1es tra1tes d' adm1n1strat1on. c' est pour— : :'..«

T o . quoi iT1. faut trouver une: strateg1e dec1s10nneﬂ1e qu1 pu1sse
| ' ~ SRR

u

. o . . N

EMC ‘ | . é | | 27 o .‘ . " ’ “




tenir compte d'un cheminement discontinu.

Une deuxidme source de probi@mes réside dans.1'absence d'une
‘taxonomie adéquate des déciéions éducaﬁives. Pour développer
~un modéle efficace de décision i1 faut d'abord pouvoir clas-

sifier ces décisions par catégories. Par exemple, décisions -
relatives, . . '

.!1

3
H

aux finalités (buts, objectifs, besoins des c11ents, etc...).

.~-aux-moyen§‘(programmes, stratégies, spécif1cat1ons)
- aux agents (services, roles, statuts; re]at1ons) .

N

- aux fonctions (attentes, action, performances) .
- &ux normes (lois, politiques, régles, réglements)

‘>

. ) Nt - aux:hessources (budgets, personnel) ‘
- etc... ;\ ‘ '
7 - . bn tro{siémeiprobféme réside dans 1'absence de méthodologie

I - >pour rendre 1' eva]uat1on d1spon1b1e au décideur qui doit s'en
N servir. D' abord ce dernier n'est pas tou30urs conscient

} qu'une dec151on so1t nécessaire. Un mécanisme permanent d'e-
valuation des s1tuat1ons constituerait un moyen de provoquer

‘cette prise.de conscience. ' Un tel mecan1sme-ﬁermettra1t aus-
si de rapprocherel'éva]uatioh:e%'1a-décisidn,dans Ta.mesure

ol i1 aiderait 1es'decjdeur§ a identifier les critéres qu'ils
utilisent habftue]]ement et/ou ceux qu'ils devrajent-uti]iser.

Une dern1ére série de prob1émes, et non les moindres, ont
“trait a la tdche d'assortir les dec151ons au n1veau pert1nent
de. responsab111te 11 est rare aussi qu' une dec1s1on pu1sse
rkse prendre sans qu i1 soit tenu compte des €chelons 1nfer1eursm

n

ou supérieurs. Nos difficultés dans tes -deux domaines ont in-,

} . . . . . B RN
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fluencé d'une maniére négative le déve]oppement des fbncé

tions drevaluation. Pourtant ces fonctions pourra1ent
. 8tre employées a démgler 1' echeveau décisionnel. Encore
faut-i1 prendre conscience du probl&me et consacrer nos

" énergies a vouloir efficacement le résoudre.

_ - on peut affirmer, sans grand risque d'erreur, qde Ta méjo-_
- S .rité dés décisions sont prises éctUé]]emeht sansVquﬁe11es
s'appuient sur une information suffisante.
. ' laloi  : dela mﬁyenne
| la procédure: hasard et routine
1}inStrument; Te pifomatre
Dans 1'ense1gnement quels moyens se donne-t- on pour choisir
un objectif et identifier un besoin? 'Pour savo1r s'il .existe
un Tien entre le besoin et 1‘0bjectif7 Pour évaluer le degré
Te reuss1te dans 1a réalisation de 1'objectif et la sat1sfac-
t1on du besoin? Pour eva]uer le processus d' 1ntervent10ns
. v ‘ qui a permis que cet objectif soit atteint d'une manidre.sa-
- - t1sfa1sante ou 1nsatasfa1sante7 Pour dec1der en quo1 modi-
fier le processus pour ame]1omer Tes chances de 'succas?

C'est pourquoi quant on est dynam1que on se lance a corps

perdu dans les nouvelles méthodes, lTes nouveaux styles d' en-
e seignements, les nouveaux gadgets:' on suit Ta mode. Quand
| ~onn'y E}oit‘plus, on adopte un sty]e_une’fois bour toutes
et on s'arrange pour ne pas &tre trop mauVaisa

L '

"Dans 1'administration, une foule innombraﬁie,de décisions -
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. -

tsont prises avec une désinvolture effarante. Petites, moyen-

nes et grandes sont traitées sur le méme pied. On appelle
cela "se servir de son bon sens".

Qﬁai1 s‘agisse d'acheter desfbancs,'d'ihsta11er une élﬁtU—i
re autour du terrafh de 1'écoie, d'engagér des agents de
sécurité, d'accorder un congé séh§ solde, d'implanter les
aires“ouvertqs et le team-teaching, toujouré on constate 
la méme absence d'information et d'évaiuatioﬁ.,

Avez;vdus déja parcouru un ORDRE DU .JOUR d'une assemblée des
commissaireé? Avez-vous calculé le anBrétde décisions qui

.- 7 -se prennent 13 dans une soirée? Avez-vous ana]ysé"]g faqoh ~ Y
. { : - dont se prennent ces décisions?'-Leur degré de pré&paration? '
' Et les conséquences d'une telle procédure?

s SV
I Hiaas U
e S' ,

On a'dit’que si 1ESWMEW§

produisaient des biens matériels de la consommation,-elles

ferqignt probablement faillite. Cette boutade sévére exprﬂa

me un Certain manque de confiance de l1a part du public a

1'endroit de ses propres é&coles. Elle dénote_aussi de 1'im--
' p;tience devant les résultats comparés aux investissements.

-

D'ailléurs, le phénoméne d'exode vers les écoles privées ' ne -

serait-il pas la manifestation. concréte d'une recherche de
quSTfté qu'on ne retrodvg‘pasbfouqurs dans le secteur pu-
. | blic? S o N
A , ‘
I1 ne faudrait pas EPOiPE'qUé les décisions sont mieux pri--
ses dans le secteur privé. MaiS-]és situations étant moins

<
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complexes, les conséquences de 1%improvisation sont moins
- Tourdes'.

/

(23

La qualité d'un programme, d'un service, qfune opération dé-
pena de Ta qualité de la décision prise; .
1a qua]fté de 1a.décision dépend de la capacité dTidentifier
les alternatives et.de choisir Ta meilleure;
Te ’ho1x de 1a me1]]eure alternative. depend de 1' 1nf0rmat1on
, Obtemue par le dec1deur,
~1'accés & 1'information dépend des moyens mis en oeuvre pour -
RE obten1r,
) . le moyen par excellence pour obten1r cette 1nformat1on, c'est

a

> - » 1'évaluation. v ,

e

'\Y;OA PO

. : 2.3 '-Lé probiéme dés valeurs et des critdres « .
| | La seule cueillette de données ne const1tue pas e;;gre “éva-
1uat10n.' Encore faut-il porter un Jugement sur Tes données
en fonction d'une eche]]e de valeurs implicite ou exp11c1te.
Cette négessité d' 1ntrodu1re une dimension ax1o]091que dans
le processus évaluatif comp11que ser1eusement Ta tache. Lla
fonction eva]uat1on est beaucoup plus une fonction profes-

“sionnelle qu ‘une fonct1on technique. ’

~ Enumérons’ les prwnc1pa1es d1fT1cu1tes 1nhérentes au fa1t que
1 eva1uat1on _repose sur un systéme de valeurs: )
C : . | .
1% plod viennent ces valeurs? Quel systéme phi-
. . 1bsophiqhe,‘due11é théorie péycho]ogique leur

servent de principe organisateur?

0 v : : ‘
.2° Comment réaliser un consensus sur ces valeurs?
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Dans une société pluraliste, un tel consensus .
est-i1 possible? -Est-il nécessaire?
3° -Comment cdnéﬁ]ier’1es valeurs des praticiens
- et celles des spécialistes de 1'éva1qgtion? .
. ter une démarche rigoureusement scientifique
aTOrs’que les praticiens, devant une décision &
prendre, sont.p]utot enclins 3 privilégier des -
va]eurs econom1ques et politiques.

Le probleme des pa]Térs:administratifs

Traditionne]]ement,_au Canada comme aux‘Etats-Unis, 1'é&valua-

“tion s'est développée 4 un niveau microscopique: 1'&tudiant,

truments ont &t& créés qui valent pour ce genre de problémes &
résoudre._ Mais les mémes techﬁiques et les mémes instruments
deviennént inapbropriés lorsque 1'on veut déplacer la cible -
et résoudre des prqb]émes d'évaluation au niveau macrosgopi-
qué:=»1a.régioh, la province, le pays.

C'est pourquoi, il ne faut pas attendre du M1n1stére la mise"
en.oeuvre des opérations d' éva]uat1on au‘plan 1oca1 car le ris-

que est toujours trés grand qu'il y ait distorsion dans les

perspectives. Il est préferab]e que les responsables-de chaque
pa]ier”dévé}oppgnt leurs propres techniques et instruments pbur

Ces derniers sont nature]]emeht,portés a emprun-

“1a classe, 1'école. Des techniques ont &té utilisées, des ins-

~ le type de problémes auxquels ils sont confrontés. I1 restera

e

ensuite a créer les mécanismes nécessa1res afin d'assurer la

fcohérence du systéme Cette dern1ére responsab111té appartient
a 1'Etat.
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B~ * VERS UNE NOUVELLE DEFINITION DE L'EVALUATION |
C e ) S

Les cadres scolaires ont besoin d'une définition de 1'évaluation qui
so1t pert1nente d 1'essence méme de ]éur fonctibn 11 faut donc une dé-
f1n1t1on qui pu1sse faire le pont entre 1'action.d"évaluer et1' act1on
'de décider. Cette-définition moderne nous est fournie par’ 1es travaux
de 1la Comm1ss1on Nat1ona1e Phi Delta Kappa sur 1'Evaluation. Ces tra-.
vaux se trouvent consignés dans un rapport. publié en 1971 sous le tTtre
"Educational Evaluation and Decision Mak1ng - Nous reproduisons 1c1
1 %sseqt1e1 de cette définition, et noys exp11c1tons Tes huit concepts-

”l.cﬂes qu'elle comporte:

L'évaluation gst le processus parv

lequel on délimite, recueille et

" fournit une information utile en R
vue de choisir parmi des alternati-

ves de décisions.

]0

Le processus par lequel

Evaluer: constitue une opération qui implique une continuité & la fois
séquentielle, c'est-a-dire offrant un enchaTnement']ogique, et & la
fois itérative;ic‘estéé—dire prévoyant. des actions répétées qui re-
viennent de fagon cyclique. ' '

2° on délimite - - .
I1 est essentiel d'identifier le type d'information le plus suscept1—
ble de faciliter 1a prise de décision. Cette identification de 1*in-’
formation pértinente a recueillir n'est possibie que dans la mesure
ol 1'on a bien inventorié les a]@srhatives de décisions qui méritaient
d'8tre prises en considération et dans la mesure aussi ot 1'on a bien

&tabli les critares permettant d'attribuer ce mérite.

~eln

B




on recueille

La-buei11étte de 1'information suppose la mise en oeuvre de'broCéﬂ

dures visant également & organiser et a analyser. Ainsi, cette

opération nécessite souvent le recours 3 des-techniques de mesure,

de traitement et d'analyse statistiqué de données.  Toutes ces’ dé-
marches ont pour but de rassurer le décideur quant & la validité,.
la fidélité, 1'objectivité et 1'efficacité des informations recueil-

lies.

et fournit ‘ - , : .
I1 s'agit ici d'ordonner 1'information en syst@mes et sous-systémes

de manidre 3 ce qu'elle parvienne aux décideurs dans des rapports
qui meitent en Tumigre Tles options les plus appropriées.

i

" une information

Il faut faire une distinction 1mportante‘entre'1es termes "données"
et "information". Les-gens prenhent souvent 1'un pour 1'autre -
alors que T‘information représente seulement la partie pertinente
d la prise de dééision_dané un ensemble de’donnéés'bruteé. L'in--
formation n'existe a;propreméht par]ér que si-e11e réduit 1'incer-
titude du cadre scolaire dans une situation oll il y a uné décision
& prendre. ' |
utile
Une information est utile dans la mesure ol
1) elle satisfait aux critdres scientifiques

- validité interne et externe

&

- fidé1ité et constance
- objectivite.

3¢ .
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'3) e]]e satisfait au critére d'efficacité

2) elle satisfait aux criiéres pratiques
- pertinente - ’ , n -
- importance |
_~‘éfendué et portée
- crédibilite o
- a-propos ‘
- communicabilité -

[ o

4) elle est en rapport avec 1es va]eurs et critéres identifiés.

/

" en.vue de choisir

L'acte de juger et de choisir est.au centre meme de cette défini-
tion. Si 1'évaluateur et le déc1deur sont une seule et méme per-
sonne, on peut d1re que 1'acte de choisir est central. par rapport
a la démarche d'évaluation. ~Par contre si 1'évaluateur est une.
personne-ressource au service d'une autre personne qui est Te dé- -
cideur, f],féﬁt'a1ors répértir entre -ces -deux instances 1'acte de
choisir. - | ‘

parmi des’alternatives de déc1s1ons

19 faut choisir parm1 deux ou p]us1eurs act1ons engagées dans le .but
' de modifier une situation prpb]emat1que I1 existe au moins trois

types de situations-nécessitant une intervention décisionnelle.

1) 1'existence de_besOiné insatisfaits - .

2) T1'existence de. contraintes emp&chant la satisfaction des besoins-

3) 1'existence ‘de ressources a2 exploiter
Ce choix peut porter sur des contenus ou priorités a actua11ser, 11

peut porter aussi sur des mécanismes~ou procédures & instaurer.




EVALUATION - EVOLUTION, tel est le th2me de ce 3e Collogue-
de 1'A.C.S.Q. f1 ne pouva1t 8tre mieux cho1s1 dans 1e contexte actue]
Le concept d' eva]uat1on doit &tre appr1vo1sé et bien défini pour qu 11
ait des chances de se répandre dans toutes les adm1n1strat1ons C' est

un concept qui, traditionnellement, est a 1' origine de traumatismes chez

les prat1c1ens,adm1n1strateurs et ense1gnants. Aussitot qu'il est ques-
tion d'évaluation, on sent un raidissement et parfois une certaine

anxiété chez le praticien. . , S

Pour vaincre cette résistance psycho]ogique; i1 faut que 1'é-

valuation devienne avant tout un mécarisme mis en oeuvre par 1'initiati-

ve locale.ou régionale. L'Etat jouerait alors un rdle de ressource et

de coordination.

AN

N

Bonnes chances dans vos délibérations!

Maurice Prévost, président
Sous-comité de la thématique.

¢ o , 1, 0% i
Lot et LU TR
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EVALUATION - EVOLUTION -

'MesdameS3v‘ : p » , ' ' : . :
Mesdemoiselles, ’ v
Messieurs, P @ -
@ - . . v ! : . . .
C est un phenoméne trés significatif que 1'Association des cadres sco~
laires du Québec ait choisi pour son 3e Colloque annuel le théme: ' -

EVALUATION - EVOI__UTIO[\ Ce choix indique une volonté sans équivoque 'V

de la part des cadres scolaires d' assumer le "leadership"” en matiére d'é—
ey
valuation et d'étre 3 1' avant garde de ce vaste mouvement ‘qui se dessine

'actuellement au Quebec. : ,X :

-

Q

Celui qui analyse les principalee étapes de la Réforme scolaire au
Quebec et qu1 sait lire dans le passé et le present les phenoménes porteurs ”}

,d'avenir ne peut que constater 1(emergence d 'une nouvelle priorlte dans le 7

domaine de 1' administration scolaire: 1'é@valuation. ) ‘ . v
A . . ) K

a

Au niveau du Gouvernement d'abord. Le principal bailleur de fonds
_encend désof;ais se donner les instruments nécessaires 5,1'évaluation des
réeultats de see:i%vesqjssements. Deﬁuis les débuts de la Réforme, des”
"taches 1nnombrables et gigantesques avaient accaparé les fonctionnaires

du ministére de 1' Education. Devant 1'urgence des situations, on a sou-

. vent neglige da’ évaluer toutes les alternatives avant de modifier ou d'in-

" nover; aprés coup, rarement a-t-on vu procéder a des évaluations de pro-
. . 4 X

w

cessus ou de résultats? - . .
“

—~

N - e . : .
Un second phénoméne doit provoquer une prise de comscience chez les

n - . v




. . ‘ ) K ‘,' j 
. administrateurs sholaireé au plan local ou régional: 1'exode vers les . /

e &

"““‘_insﬁitutionb prlvees.' Au lieu de nous en prendre politiquément au sec—

\\ : - - - - .
teur prive pourqu01"ﬁé*pas‘chg£gggf les causes du phénoméne et rémédier s .
— PN
a la 81tuat10n par une améligration de 1a quailte;et une mise en marche . »
de nos programmes et de nos services? " . i S s ‘o

En troisisme lieu, force nous est de constater que nous sommes évaluéf
par L'oﬁinion publique. Celle-ci devient chaque jour mieux &clairde et
plus exigegnte. Saﬁs-atteindre la rigueur de 1'&valuation scientifique,
‘les articles,récénts de madame.Lysianne Gagnon sur 1'enseignement du fran-
cais n'en constituent pas moiqf un sérieux réquisitoire en méme temps qu'un»

signal d'alarme. . . , . _ s

Qu'attendoﬁs—nou3~pour développer' les instruments qui nous permettfaignt s
d'identifier npus—mémes nos propres problémes et de leur apporter les solu- '

o tions adéquates? : L . ' : ) ' o

L' evaluation ne doit pas, demeurer un outil que 1'on sort de temps 2

autre quand "la soupe est trop chaude". Elle ne doit pas 8tre non plus

. une vaste entreprise Qg 1'Etat pour. mieux contrdler chaque institutibnvét, ’ .
- 3 la limite, ¢haque.individu du systéme scolaire. ’
on, . ) : : - a7
- " L'évaluation d01t devenir une démarche normale et habituelle des ad—

mlnlstrateurs et des enselgnants qu1 ‘désirent améliorer la qualité et 1'ef-

ficacité de leur act1v1te profe331onnelle. S
S,

. K] - .
. e

' e Aufcouré de ce Colloque, mous proposerons & votre réilexion une con-
. ceptioﬁ organique.de l'évaluégion, c‘est*éidire une c?nception reliée &troi-
( tement 2 1'essence méme de~votfe fonction qui est de prendre des décisions. .
{iQu‘il s'agisse d'enseignement, de personnel, de finances, d'équipement, . -
d'entretien, de vi@fétudiante; de transport scolaire, etc..i,“cﬁaqug dé-

: a . ] ‘ e L . i
. cision importante doit s'appuyer sur une information suffisante. Cette -’

.
?

e ’ 4

"o . N '. ) . .
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" faire votre si le coeur .vous en dit. B L&

> s E<

information nous est fournie par l'@valuation avant, pendant-et aprés 1'in-

‘tervention. - o ‘ ’ .

.

B

B E s T Y N . 4 L - -
. Je vous invite donc, demain matin, au cours de 1'exposé précédant vos

g . - . ‘ » / -
travaux d'ateliers, & prendre connaissance de ce nouyeau concept et ale

» P . It

-

Une chose m apparait evidente 1'heure actuelle: une piéce ayant .

pour titre 1’ EVALUATION va bientdt se Jouer sur 1a’ scéne de 1'éducation
au Quebec.. Jusqu a un certain point, 1°' cca31on vous est donnee au cours .

de ce Colloque d'y jouer éventuellement un réle d'actéur ou de figurant.-

.
= <

It
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4 -

- se de déctsion?

‘source d'une trés grande richesse scientifique. - ’ ‘ . -

CONCEPTS DE BASE N
- ¥

.

-~

Qu'est-ce qu'EVALUER? COMMENT SITUER 1'évaluation par rapport a la pri-
) q _ : . ; :

J-

L'analyse du cbhcept d'évaluation et de son-rSle par rapport a la pri-
se de décision a fait l'objet. des. travaux d'une commission nationale -~
créée par la revue améficaine Phi Delté Kappa. On peut”dife que lés

conclusions de ces travaux pub11es sous le titre "Educational Evaluation

-and Decision Maklng constituent la Bible des administrateurs scolaires

«

préoccupés ﬁar cette question brulante d'actualite.

A

Les questions abordées dans 1'exposé d'aujourd'hui s'inspirent de cette

>

+

- “

La prise de décision est un processus qui:

1) comporte quatre étapes'mﬁjeures:
~*prise de conscience | o ‘ D
- plan - S L », E N '
- choix - ' | A

— action

12




\

\

\

. . |

i |
|

\

2) se déroule dans 4 contextes diffdrents:

¢ ) ' ]
| - ‘métamorphique R L .. f  o A
. : ' <

- homéostatique
- évolutionniste . ' : ‘ B B
- néomobiliste

| > 3) peut étre féalisé selon 3 modeles: * |

.- éynaptique ideal L y
- évolutif discontinu . . S - .
- chaﬁgement blanifié _ " g o o
. R .
4) comporte 4 types d'objectifs: o
- planification
- st;ucturationxv -
- impiantation.& \
- .intqurétation ] - ' o "\
. ' : \\.

T -5) auxquelsncorresponQeﬁt’4 types d'évaluation: |
- ~contexte " B | : J
- input . )

7 - proceésus ; )
WM“T - produit - . : o . -

v

_-car l'évaluation est un processus par ‘lequel on délimite, obtient et

fournit L'information:dtile en vue de choisir parmi des alternatives de

A
a x

décisions. ' o =y

N

[ERJ}:* n" ' L‘4:3 | | L .  ‘ )
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. . — . R
‘1. LE PROCESSUS DE LA PRISE DE DECISION : p g?}_ .
. v = : : ‘
i. Prendre conscience gqu'une décisibn s';@posé . v ' -
c _ . l.1 Situations décisidnnelles programmees (v.g. promotion

des éléves etCoee).
\

1.2 Besoins non satisfaits, probldmes non résolus,

. . 1.3 Ressources utilisables.

e

!

2. Etablir un plan de la situation 3 changer

H . . v
v S ‘2.1 Formuler la situation décisionnelle en termes probléma=-

v  tiques (forme interrogative).

. \‘\\
2,2 Désignep les niveaux de resb%nsabilité’et d'autorite,

2.3 Formuler des alternatives de décisiong

2.4 Etablir les critéres & utiliser pour évaluer les

alternatives,

o

.

2.5 Définir les }égles 4 utiliser dans le choix d'une alter-

native,
s ' [y ¢ .. t
! 2,6 Preévoir approximativement 1'échéance de la décision. : - |
[
e ,! .
, . \
8 , ‘

I
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Choisir parmi le% alternatives (décider proprement dit)

3.1 Obtenir une information scientifique pour chacune des

<

alternatives & décision. ' : . Ky

P

3.2 Appliquer les regles décisionnelles.
3.3 Retour sur la validité du choix indiqué.
STOP
3.4 Confirmer le choix indiqué ou le rejeter e‘t< o
' ' K refaire le cycle
Agir ’

4,1 Assigner la responsabilité et l'autorité de l'implantation. .

4,2 Opérationnaliser l'alternative choisie en termes de procé-

dures, ressource$, personnel, budget, etc...
H . . . !
] i - Do

4.3 Réfléch{zﬁsﬁf‘l'efficacité de .1'alternative choisie dans %a

forme opérationnelle. '
. ¢ ' 3

4,4 Exécuter le plan d'action, le rejeter, ou refdire le cycle.

L1




P;/' o 1I. ' LES CONTEXTES DFCISIONNELS ET LESAMODELES DE DECISION
. , : i

1. Les contextes décisionnels

Un contexte décisionnel é@b,l‘ensemble total des circonstances
. . 3 .

At

mésologiques régissant a la fois l'analyse et le choix:

- le degré de changément résultant d'un chéix;
- 1'urgence; .
- les fagons,dontrles alternétives.et/ou les critéres sont

produits;

. ¢”. 'o c v » . ¥ » . b i
- la prévisibilité des conséquences des choix decisionnels;
- les colits et les risques de chaque choix;

- N “ .
- les attitgdesrdu milieu devant 1es“changements possibles ’

et la fagon de les mettre en oeuvre;

On rencontre généralement quatre contextes décisionnels en
, o . .‘ , C e . . ... .
éducation différenciés par leur position dans l'intersection

de deux paramétres:

INFORMATION

5 -

ABONDANTE

10 . FAIBLE -IMPORTANT

CHANGEMENT




- . / .
Cela donne le graphique.suivant des contextes décisionnels:

4

- ABONDANTE : s - ‘ .

HOMEOSTATIQUE METAMORPHIQUE

BUT: Mqintenir l'équilibre normal BUT: Changement complet

FONDEMENT: Standards techniques

Contréle de la qualité

|

|

|

|

|

| .
ACTIVITE: Réactivation | ACTIVITE: Utopie~
) ]

|

| v -

| FONDEMENT: Théorie globalisante

I - -

|

EVOLUTIONNISTE NEOMOBILISTE

INFORMATION -
]
[
!
|
|
!
|
!
[
!
!
|
[
!
|
!
[

~
|
!
l
|
.
[
[
!
|
!
!
|
!
[
|
[
|
[
|
!

ACTIVITE: Développement ACTIVITE: Innovation ,

trouver, tester et diffuser des

BUT: Amélioration continue gUI: solutions & des -problémes importénts
FONDEMENT: Conceptualisation

FONDEMENT : Jﬁgement d'experts
’ recherche d'hypothéses de _i,

" enquéte structurée

“

b = e - S - e — — —— -

travail ,g}
’ = . "o‘lf.
_FAIBLEL : - - IMPORTANT
CHANGEMENT
2. Les modéles de décision
- 11 existe un modéle de décisioh;propre 4 chaque contexte décrit

précédemment. Comme lé contexte métamorphique est avant tout
théorique, il n'y aura pas de modéle qui l'accompagne. Nous

aurons donc les trois modéles‘suivants correspondant aux trois

contextes:

11

o




P e e o a— a— o — e a— m w— — —

P

IS

- Synoptique, parce qu'il essaie d'&tre complet, de per=-
mettre une vue d'ensemble de toutes les conséquences .
possibles pour toutes les alternatives tenant compte>de' R

tous .les critéres, o

- 1déal, parce que c'est-i-peu impossible de satisfaire
s ‘parce q P po

34 toutes les conditions d'exhaustivité.
) v
L3

' ~ C'est pourquoi ce modéle s'applique & un contexte ol les

. -

changements envisagés sont les plus faibles et ol l'infcr-

mation disponible est la plus abondante (homéostatique)

— e e e v o e e mm e e ey o - - —

.

Recherche continuelle d'améliorer par essais et erreurs

3

successifs gridce & des ressources (i des risques aussi) ’ ,

limitées & chaque fois.

—— o —m e wenbi T — — — e e e pm . mam e — - —

Utilisé en vue d'un changement important comportant plu-

‘sieurs étapes et instances ‘et se déroulant sur une pé-

N

riode de temps relativement longue.

u

‘ Voir diagramme illustrant le rdle de l'évaluation dans
« \un processus de changement planifié. o

12

Aruitoxt provided by Eic:




ROLE DE L'EVALUATION DANS UN PROCESSUS DT CHANGEMENT PLANIFIE (1)

1

[

RELATION AU

ation

ACTIVITE INSTANCES OBJECTIFS PROCESSUS CRITERES CHANGEMENT
T - , —1 2
R - Universités Faire progres- 7 llvaliaitee FOURNTT DES FON-

G ~ Centres de R. |ser les con- ' - interne DEMENTS A
S -~ Laboratoires |naissances - {} - exterme L' INNOVATION
%k. régionaux |
| — . |
. Y,
— Universités Formuler une INVENTION || ~ a propos -Produit
- Centres de nouvelle solu- "M - viabilité 1'invention
D R. .D. tion & un pro- 1| = impact - -
E - Laboratoires |bléme de. fonc-— ) — P -
" régionaux ‘tionnement ou 1 faisabilité , —Ofgan}se, la
v - Entreprises i un ensemble ] (%) . L m??an1qu? de
A E ' de problémes, PLAN t'__;l - Izgct:ﬁzbcli};;f 1'invention
L Faire un plan i plication)
o Construire - f
€léments I| - conformité -Produit les
P Intégrer les !] "avec le plan | €léments
p éléments dans FABRICATION|¢h (chaque &l&-
£ un systéme 1 ment)
M ! ' ~ 1'ensemble -Produit le sys-
E | du systéme té&me opératoi-
] conforme re coordonngé
N j au plan
) v | - via?ilité
-~ performance
ASSEMBLAGE ++I ‘conforme
| = efficacité
| (durée) mo-
- ' dification
, . )
D - Gouvernement |Provoquer une. I - Intelligi- -Informe sur
I — Universités prise de cons- D ! 'bil%té ) l'invention
- Laboratoires |cience chez les i fidélité .
F . régionaux praticiens il - communica- ~Convainct
F (INFORMER) - j|  bilite
: - impact
U : - crédibilité
Fournir 1'op- - commodité
S portunité _ Il - &tendue -
I d'examiner les { profondeur ' ’
qualités de | :
0 1'invention |
N (convaincre) i
. | .
- Univefsités Former per- ; - quantité ETABLIT ET
' - sonne - ORMATION) l‘— per@anence MA;NTIENT LA .
Familiariser | - aptitudes VIABILITE POUR™
et fournir une ° S - motivation ORIENTER LA
' base d'évalu= y| - compétence DEMARCHE INNO-
| du personnel | VATRICE
H
{

13
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ROLE DE L'EVALUATION DANS UN PROCESSUS DE CHANGEMENT PLANIFIE (2)

o

| - _ | RELATTONS
B ACTIVITES INSTANCES OBJECTIFS PROCESSUS CRITERES - AU
} : ' 'CHANGEMENT.
‘ |
| " . o 1| - adaptabilitéd |- context
i - UN;VERSITES - :JUStef les. W - faisabilité réel
ﬂ A ; . gracteristl— i - action
' ques de 1l'inng- M _ ;
D vation aux ca- A
. ‘ractéristiqued !
o : : de 1'institu- !
- LABORATOIRES tion l
P REGIONAUX - X
: - assimiler 1'iny/ IMPLAN-) efficacité - opératio
T novation com- TATION | -, fonctionnement nalise
me une compo- | '
I -sante intégrée| |
' et acceptée - K
0 ~ ECOLES q
} i
N N continuitd ~gtablit
) o estimé .1i.e. de
LISA~ '
TION support l\innovati
» d la )
non-inno-
' vation
s

14
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£ - |
11I. LES 1YPES DE DECISIONS - | * . ‘
. : , . T
‘ A . |
Jusqu'a maintenant nous avons considéré les 3 aspects suivants: o e
. - X
- Prise de conscience
~ P) g'A
, .. - Plan S
1. le processusldec1sionnel ‘ : o . .
y ~ Choix - 4 .
- .Actions ‘ w7
.2, les contextes décisionnels =~ homéostatique
- évolutionniste . . <

-, métamorphique
. e
. 4 - - néomobiliste
\ o - - o .

. 3,: les modeles de c}}éﬁisiaﬁ;’1 - synobtique idéal (homéostatique)

. évolutif discontinu (évolutionniste)

o changement planifié (néomobiliste) ‘
. . i . .2 s

v
t

o
\

Nous allons maintenant identifier 4 types .de décisions éducatives
‘\ : \‘\‘ - .
auxﬁuels“gorreSpondfont 4 types d'évaluation.

ey .
N\ N

1) Décisions de planification (évaluation du contexte)

2) Décisions de structuration {évaluation des intrants)

3) Décisions dffmplantation (évaluation du processus). ' T

- 4) Décisions d'intgrpré;ation (évaluation du produit)

N

/ N

A\

ERIC
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MOYENS

!

LES TYPES DE DECISION ‘

>

INTENTIONNEL " AcTUEL h
. A
PLANIFICATION INTERPRETATION

(pour déterminer les'objeétifé)

(&)

(pour juger des résultats)

STRUCTURATION
! ‘ .
(pour &établir le plan.des pro-
cédures et interventions)

IMPLANTATION |
. .
(pour utiliser, contrdler et

raffiner les procédures et

interventions)

-




4 : ' . 0 .
) o "7 DIAGRAMME DE DEROULEMENT D'UNE PRISE DE DECISION \
. “ . ’ .“ c. “ :
METAMORPHISME P NEOMOBILISME : HOMEOSTATISME : EVOLUTIONNISME
‘ : | S |
L ‘ S 1
A - | PROBLEME | ‘ | -
N - ! |
I ‘ L = e " . }
F - ’ ' ‘ | . .
- ‘ OBJECTIFS POUR . Ty , OBJECTIFS POUR
e VASTE CHANGEMENT . P CHANGEMENT RESTREINT oo
T . T | ' | . /2 -
1 e Y - —- -t | —¢
0 | % INFORMATION I INFORMATION - * i . INFORMATION INFORMATION
¢ : { :
N ABONDANTE | “FAIBLE Pl ABONDANTE , FAIBLE
N . - : l — -
| _ . L - :_’_ — o vu.: — — — I-:- - —— S e ' .
| o i |
|
. S l ‘1 I
T : . | — s
U . V| cuance- | | {synopTI- |
c MODELE | |MENT PLA-  lavTRES |y JQUE AUTRES : AUTRES |
. : 1o IDEAL ,
T DECISIONNEL ‘ NIFIE .
U . 1 i ] | /
R. A | 2 1 . { ' |
"f;‘ INVENTER ! : - i |l :
‘ ! , : . E
1 ! { " JcHOIX DE LA| ., | [cHoX, A TI7 |
0 - . -[D'UN PROCES ! MEILLEURE _ RE D'ESSAI| |
v s I ] . \b i ’
N : . Jlsus DE CHAN v SOLUTION TOU- | [p'uNE sTra-| V- :
. |[CEMENT GLO- \[rE FAITE TEGIE DE -
([BAL ; | lcuancEMENT N
— = — _ _  _m—f—e e -l =F--- - -
o i s —" — ‘ . | ;
‘.I ' ~.‘«| . ‘
N | Y "' {
T I ‘ : ‘ | -
E - RECHERCHE |
| 1%. | | - .INVENTION ! '—i i -
R bl - pran : 1
1;‘, . ( - FABRICATION | FORMATION~ | BSSAT
A - | | - AssmsLacH ‘ Rt 5 11 »pAPTATIONS
'i - | - DFMONSTRATION i " ADOPTION || INTERMITTENTS
o " | - rormaTTON i ‘ : ‘
N
' - ESSATI . o : .
. 't 1 = apoprroN | 59 0o ’
. | - INSTITUTIONNALISATTON ‘
, i 17. A
[ i i .
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e
v

V- LES 4 TYPES D'EVALUATION CORRESPONDANT AUX 4 TYPES DE DECISION
. “ “_\ ’ oL B &
1
|
\
. ’ ) . : |
v . - Avant de présenter les 4 types d'é&valuation correspondant aux 4 . |
types de décision, nous allens illustrer brié&vement ‘dans un dia- . |
gramme comment 1'évaluation est reliee ila prlse de décision. ‘
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TYPES DE DECISIONS ' . TYPES D'EVALUATION -

1

“

PLANIFIER ——) - CONTEXTE

| STRUCTURER . ———Y "IN PUT (INTRANTS) \.\
, - N ¢ o oy
IMPLANTER — PROCESSUS | , SR
A o : N s . S |
INTERPRETER ey PRODUIT = - ‘_ | . }

-Evaiuation du contexte

_C'est l'aspect le plus fondamental de 1'évaluation. Ce type
d'évaluation sert & fournir un rationnel pour‘la détermination
‘des objectifs. Il permet de définir 1'environnement pertinent,
de décrire les conditions souhaitées et actuelles pour cet.
environnémen}, d'identifier les besoins insatisfaits et les
<) . , _ _

g &

 ressources inutilisées, de diagnostiquer les proﬁlémes qui
. o ) . -
empéchent les besoins d'é&tre satisfaits et les ressources d'étre

e

. - utilisées., . S

3

Evaluation de 1'input

Le but de ce type d'évaluation consiste 3 féurnir l'information - s
pour déterminer la fagon d'utiliser‘les ressources par rapport
aux objectifs d'un programme. Cela se fait par l'identification

et l'estimation.

: @
-~ des compétences de ‘l'autorité tresponsable
i . . . a

'~ des stratégies & mettre en oeuvre: pour atteindre les,
- objectifs" ' _ 19

- des plans d'implantation d'une stratégie choisie

l" h
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expérimentales?

‘nelle? . ‘ ) . ' , .

- décrets, etc.? . . L

/

Y

Normalement ce type d'évaluation permet de répondre aux gquestions:

e

e

Les objectifs sont-ils formulés d'une maniére opération=

o

&

Sont~-ils accessibles?

-

Quelles stratégies existent déja permettant de poursui=-

vre ces objectifs?

Comment produire d'autres stratégies?

Quels pourraient étre les colits et 6 les bénéfices de

S

‘telle ou telle stratégie?

Quelles sont les caractéristiques opératoires et les

effets Ue telle ou telle stratégie dans des conditions

»

N s
. \
\

Peut-on logiquement expérer qu'une stratégie donnée

va permettre l'atteinte des objectifs?

Ce genre de plan a-t=il déja fonctionné?
R . :
tient-elle compte des lois, réglements,

N
N

L@»§tratégie

N

Peut-on risquer de la boycotter pour des raisons éthi-"\

ques?
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) . ., . \ : ‘e N .
.~ Quel effort de formation du personnel est requis? '

-~
-

Telie stratégie pedt-elle étre traduite dans_un.plan

efficace de procédures?

f

Quelles sont ces procédures spécifiques?

- Le personnel existant et les. ressources physidues
_peuvent-ils &tre utilisés dans 1l'implantation d'une

nouvelle stratégie?

t

Calepdrier

Effets secondaires

Attitudes -des parents, étudiants, professeurs, etc.

Administration, évaluation de cette stratégie.

‘trois objectifs majeurs:

Evaluatioh du processus - \\‘ - . ‘

iriodique aux personnes

nécessaire pour fournir un feed back

responsables de 1'opération. L'évaluatio

\

‘1) détecter ou prévoir les défauts.dans le plan d

procédures. ou dans son implantation; AN
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lumiére de cette information);

3) garder un dossier de la procédure

mesure de son déroulement.

B

4. Evaluation du produit .

- . v

2) fournir de l'information pour-les ddécisions qui
p {

ont été programmées (quitte & les changer a la

au fur et a

Il s'agit parrce quatrleme type d'evaluatlon de mesurer et

d'1nterpreLer les resultats, i.c. Jusqu a quel point les ob-

lj'e;:tifé ont été atteints. Et cela,“non seulement & la fin du

=

» cycle mais aussi souvent que necessaire pendant le deroule-

ment du projet. Traditionnellement, quant on parlait

d'évalua tion on pensait uniquement a cette quatriéme phase.

- Nous avons vu qu'il'existe trois autres types différents

d'évaluation. Malgré leur différence, ils offrent certaines

similitudes et ils sont complémentaires.
. . N

contexte - produit —- objectifs

In put - produit —) 4

Processus = produit —)

22
Etc.

| E_mc |
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contexte —> avant intervention

produit -» aprés intervention




V.  UN MODELE GLOBAL D'EVALUATION

e

. 8 principes de base soutepant le modéle:

1) Puisque le but de¢ l'évaluation consiste & fournir de l'infor- ki

mation pour appuyer la prise de décision, il est nécessaire

- 2) Pour qu'il y ait pertinence entre l'évaluation et la prise de

|
|
|
|
|
de connaitre la nature de ces décisions. ‘ :
|
|
\
|
1

décision, l'évaluateur doit s'orienter vers ces décisions a
A ' ‘ }
préparer et fonctionner & l'intérieur de cette orientation. .

B L
.3} Un modgle.d'évaluatidq valide doit s'articuler étroitement a | -
la ﬁoncéptualisation des différents contextes de chahgemént
‘(ﬁoméostatique, évolutionniste et néomobiliste) et des modeéles
qui. les accompagnent (synoptique,zévolhtif diécontinu, change-

ment planifié).

“ \ -~ .

]

4) Différents types de décisions (planification, structuration,
implantation et interprétation) requiérent différents types de’
plans d'évaluation.’ Un modéle efficace et généralisable

d'évaluation doit &tre conceptualisé en conséquence.

5) Comme les différents plans d'évaluation peuvent varier dans

. A . \ . . .
-leur contenu, il n'existe qu'un seul ensemble d'étapes gene-

©

ralisables (délimiter, recueillir et fournir 1'information).

Ead

| Hﬂﬁwﬂﬁ
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6) Pour répondre aux questions poscées par les ddécideurs, les plais
. . . - \.

o 4
fidélité et objectivité), ---- -
' /

d'utilité pratique (pertinence, importance, ‘portée, crédibilitég

d'¢valuation doivent satisfaire aux critires de conformité scien=

tifique (vali<:izZ +interne et externe;

&-propos, communicabilité) et d'efficience.
Lo : ‘ : C

(conscience, plan,

-

y = » . . y ”
7) La prise de décision comporte quatre étapes

choix et action) qui requiérent virtuellement une information éva-

!

luative; donc, la relation entre 1'évaluation et la riéefde dé-
\ 5 5 P ; ‘

)
!

cision est symbiotique.’ , : /
ey La ) . v .
k/ ’/

8) Du moment que les exigences de la décision sont sujets & changement,

les plans d'évdluation doivent &tre flexibles.

60
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- Les

caractdristiques :du MODELE: _ N

1)

2)

3)

4)

5)

6
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mécanisme formel d'évaluation du CONTEXTE.

~ o

~ ,

Un systéme adéquat d'évaluation requiert la mise en oeuvre d'un
: 1u q .

k)

‘A l'intérieur d'un mécanisme d'évaluation du contexte le person-

nelvéXergant le leadership doit-&tre en relation directe et
permanente avec ceux qui, dans le systéme, formulent les déci=-

sions de politiques et de prévisions.

L'évaluation du contexte doit pouvoir s'‘appuyer sur une base

de données appropriée au $ystéme.

?

"Le mécdnisme d'évaluation du contexte doit fournir des données

ertinentes 3 1l'ensemble du systéme' autant selon la méthodologie
p y g

- dite d'éventualité que selon celle de congruence.

,
'

Des ressources adéquates doivent &tre mises 4 la disposition

. . § B .
du mécanisme de l'évaluation du contexte afin de faciliter la

#

poursuite d'études ad hoc au niveau de 1'évaluation de 1'input,

-
I ‘

) - . TR : . o4 .. .

L'évaluation du contexte est menée & un niveau general et indif-

férencié tandis que les évaluations de l'input, du processus et

du produit se déroulent habituellement dans des situations
. <

P i I ————
. T ———

spécifiques.

2 . ‘ . . . .
Dans les conjonctures évolutionnistes et neomobilistes, les

’

décisions de structuration devraient prévoir les spécifications

63
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et les budgets nécessaires 4 la mise en oeuvre d'évaluations -

du processus et du produit. - “ ' A ' : o

8. Les évaluations de l1'input, du processus et du produit devraient

&tre plus étendues. et mieux structurées pour les changements de

n

type néomobiliste que. pour ceux de “type évolutionniste.

9. Les évaluations de l'input, du processus et du produit destinées"

AY

a favoriser un changewent homéostatique ne requiérent générale-

. . . Qf » | ’
ment pas d'études formellés par des départements d'évaluation.

Décideur: évaluateur.

.

10. Les évaluations du processus et du produit devraient &tre menées

- simultanément avec accent sur le processus au début de l'expé- -

rimentation et accent sur le produit au fur et -4 mesure que

~X e .
l'expérimentation progresse. - _ -
11. L'évaluation du produit fait le point sur les résultats des

I3

projets de changement & l'intérieur d'un gystéme tandis que

‘1'évaluation du contexte permet de mesurer l'impact du changement

sur l'ensemble du systéme.

v

12. Toutes les études évaluatives devraient suivre le méme processus

a
&

M . ’ -P 14 -. - - * ! - - -
{ général de délimitatjon, cueillette et communication de l'infor-

mation!

28
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13. Généralement parlant, ies fonctions de décision et d'évaluation

devraient étre séparées afin d'assurer l'objectivité & la fois

des &écisions et des évaluations.
14, Pour maximiser ' l'efficacité de 1'évaluation, 1'évaluation elle=
. a . A A e R Y , - . P
meme devrait étre evaluee. Les critéres étant la validité
interne et externe, la fidélité, l'objectivité, la pertinence, - QZ
:J v ’ - ) " .
l'importance, la crédibilité, la portée, la’ communicabilité, .
_1'a-propos et l'efficience. : v
\
\ \ .
14
A
. 29
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EXEMPLE ET ILLUSTRATION . ~ | | B

~ . -t . ; PR
" " S . -

: o ’ .
. o [

. \ . : .
EVALUATION Db CONTEXTE D'UN PROGRAMME D'ENSEIGNEMENT -

UN EXEMPLE

i
. | .
ETAPES: 1) Délimiter les exigences de 1'évaluation,
- . | :
¢

¥ o ,
\ . . }
!
|

-

2) Cueillette de 1'information S

|
1

3) Qrganisation.et storage de l'information
c . . ,

) Qnaly%e et communication de l'information -
l ’ ’ .

! ‘ -~

Ty

" OBJET: - Evaﬁuation d'un programme de mathématiques (K-8) ' .
A i

1. Premidre itape: | DELIMITATION DE L'INFORMATION

2

3

|
b

1) Identifier le programme é:évaluer.

2) . Etablir les situations décisionnelles et les paliers de décision.

3) Décrire le programme en vigueur,

4) ldentifier ses objectifs. ’

5) ldentifier les questions auxquelles 1'évaluation doit répondre.

.

-

‘Deuxitme étape: | RECUEILLIR L'INFORMATION'

€ .
: N

\

L'étape précédente aura permis d'esquisser un systéme pertinent
de collecte des données autant descriptives que comportementales

(behavioristes). . . - . . .
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LE’MODELE"EPIC (ARIZONA)

LES VARTABLES A CONSIDERER PAR L'EVALUATION
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b . ' / 3. Troisiéme étape: ORGANISER ET STORER L'INFORMQTION
. L. v . ) . f .

/

Le ‘contrSle du programme d'enseignement par lYévaluation de con-

|
|
?_ texte doit comporter un sysﬁéme pefmettant le traitement et le
" storale dés données pertinentes, Ces donnégs bien systématisées
| , ,

et faciles d'accéf porteront notamment suy:
L 7

: ' - ) PR . * ' ! N - ‘ \«
R o s
| : . /
I ) .
.

- identificatjon de la clientdle /

. : ' /
R |

- besoins spécifiques des différents groupes -

' B R I
- pratiques/éducatives déficientes/ .

La planification et l'implantation d'Pn programme nécessitent

I . . .
I ‘en outre de 1)Yinformation sur: /
: - les obj ctifs'de programme
~  choix du} lieu de l'expérimentation A

q - facilité

' - personnel

- études de Raisabilité ‘
’ - alternatives de.prbgrammes
' <. systéme de c&?trﬁieo L
\
Qi Quatriéme étape: -~ | ANALYSE ET [COMMUNICATION DE L'INFORMATION

Les évaluateurs (équipg, comitié, commission, etc) responsables
. . - - !

Cow

de cette évaluation de tontexte conéignent dans un rapport

. Sy : . s
T : ] . . 7]
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\

synthétique les données organisées avec les interprétations

faites a partir de 1'analyse,

Ensuite, viennent les recomﬁahdations faites & partir d'une
identification des besqinsvet des ressources. Car, méme si
le programme renéontre les objectif; actuels, il faut consie .
dérer les besoins fuéurs,ét les pfatiques innovatrices.

Ainsi,'des changgmgnts'peuvent étre reé?mmandés:

a) parce que Ie:prdg?amme ne‘rengontre pas les objectifs

b) ' parce quejlesvobjectifs ne rencontrent pas les.bésoihs

c) parce due‘des innovations identifides pourraient amé-
liorer la situ;tion.

|

i

f Si des changements sont recommandés et s'ils sont acceptés en

principe par ceux qui, & différents paliers ont & décider

d'intervenir, il faut déterminer tout de suite 1'importance

du changement et les exigences d'information pour le réaliser.

o si: faible changement‘etlinfgrmétion adéquate

’

'HOMEOSTATIQUE

s

bl

11 stagit alors ‘tout simplement de mettre & jour le pro=-

gramme de 1'évaluation du contexte,

35




si: faible changement et peu d'information

20
EVOLUTTONNISTE -
ﬂ\ — INPUT
I1 faudra alors recourir aux évaluations | - PROCESSUS
' - , \ . -~ PRODUIT |

il

Ces évaluations seront mises eL oeuvre pour des programmes=-

pilotes et ne poseront pas de problémes majeurs au niveau de

¢

la collecte de données. A la rigueur, ces évaluations peu-
vent 8tre assumées par ceux-li mémes qui prennent les déci-
sions.

+ D

Mais dés que le probléme implique tous les paliers
_ p

: de décision dans une région, les modifications de

\ . . ~ ’

- Lo ‘. programmes deviennent une entreprise complexe et,

39'§1:. dépendant de la nature du changement et de la dis-

Jiponibilité de l'information, on peut alors parler

de contexte néomobiliste.

’

"I1 vaut mieux alors avoir recours a un Service

d'évaluation,

36
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TI. UN EXEMPLE . .

1. -Décisions de g}aniflcatlon ~ ‘contaxte general

Premier pas - PRISE DE CONSCLENCE (Identifier les besoins

‘et les ressources - ETABLIR DES PRIORLTES)

A 1'été, aprés un an d'opération, on commanda une évaluation de
b -] - A

3

contexte sur le programme de mathémafiques modernes, 'Au prin-

temps suivant, le comité (ou le service d'évaluation) soumit

'le‘rapport suivant (en bref):

P. " 70% des scores aux tests de rendement en mathématiques

MY

étaient en-dessous des exigences de performance pour

ce niveau; -

. ' o I
27, Les tests de diagnostic pour les classes de

- révelerent un besoin d'enseignement correctif da
. ,

N operatlons de - base et la méthode de solution de

'probleme pour 557 des éléves 3 chaque niveau; _ ’ . /

D . , : . . : .

39, Le test de contenu et méthode en mathématique pour

. les émseignants indique que 857 des scores sont au-

dessous de la moyenne--natiénale;—

40, Les instruments mis au point'pour,inventorier les
- . co .

. atticudes envers le programme de mathématiques indi-

. quent que la majorité des étudiants, des enseignants ' , ~

5 ) ~

m

i . o ’ ' . i ‘
7/ - . , : ) ,
' Q | - o 73 - _ S
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[

et des principaux sont insatisfaits de l'organisation,

du contenu et des méthodes préconisés par le programme;

/50,  Une enquéte dans le public indiqua une insatisfaction .

de toutes les composantes du programme chez 807% des =,

7

familles et des chefs d'entreprises,

. L'administration demanda aux services des programmes et de
1'évaluation de circonscrire le,probléme et de proposer des

solutions 4 expérimenter pour la rentrée.  En résumé:
a8 = _

Septembre 1965 =" IMPLANTATION DU NOUVEAU PROGRAMME

_Eté 1966 - DEMANDE D'EVALUATION (contexte)

Printemps‘f§67 - Rapport du comité d'évaluation (contexte)

v
Y

Deuxi®me pas - PLAN (identifier les différentes facettes du

v

. o ” ,' ’ - ) N
probléme & résoudre et spécifier les paramétres

de la sélection du_probléméj

/ N

N . . . . Co. '
Le comité '(ou le service d'évaluation), organisa des rencontres
: - o .

’ n

avec les professeurs, les administrateurs et les spécialistes en

. ’ . -
mathématiques pdur examiner les données et identifier les
possibles causes des problémes soulevés, Voici les résultats
- N c * - il .
de ces rencontres: - : o .

4 * »
;.

1°, Ni le contenu, ni les intentions du programme de mathéma-

tiques sont compris par les professeurs et les principaux;

4




W

e

20, 'Le public n'a pas ¢té informé des buts poursuivis par

le programme et des besoins qu'il préténd satisfaire; .

3°, Les instruments d'évaluation utilisés se mesurent par

le contenu et ne prennent pas en considération 1l'enchaine-

™

-ment logique des cours;

~

42, Les classes sont trop nombreuses pour qu'on puisse

tenir compte des différences individuelles. : '

<3

"Un rapport fut soumis & l'administration et les décisions'sui-

vantes furent prises:

1°., L'edministration demanda au service d'évaluation d'évaluer
: - E ’ :‘ y . ) L . ! ‘.‘ Id
. a . les differenteg formulations dt, probleme a partir des

points de vue et des réactions des professeurs, des

' .
principaux et des spécialistes.

. 20, Les critéres & considérer pour évaluer les formulations

? ¢
.

$

. " du problé&me sont les suivants: . - o

- validité interne: y-a-t-il évidence que le probléme ?
. : g _ tel ‘que formulé existe réellement
: ' . A )
v N ~et qu'il est en relation causale

. . avetc le besoin identifié?

/7 -
- validité externe: le probléme,. tel que formulé, est~il

généralisable & tcus les degrés de

) . “+

. la région )
: 39
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'~ objectivité: le probléme tel que formulé repose-t-il
; . sur la base de données impliquant des

. compétences variées & l'intérieur et

. - . LY

. A a4 l'extérieur de la région (professeurs,
spécialistes en mathématiques, experts).
) - 3°. La régle décisiornelle pour la sélection du probléme

- B
- \

|
|
. !
fut que toute formulation devait rencontrer tous les ‘
. N - : |
critéres énumérés ci-dessus. . v
g . ) ) : .

Troisiéme pas -~ CHOLX (évaluer’les différentes formulations du

s N f' probléme & partir de positions idéologiques

différentes et choisir le probléme)

Il s'agit de mettre en oeuvre les mécanismes pour réaliser le

: ! .- A s
voeu de l'administration tel que formulé a la phase précédente.
!

Pour cela un instrument a été fabriqué qui consistait & deman-
’ ' ¢ \ - V

' der aux participants (professeurs, spécialistes, principaux)

d'ordonner les formulations par rapport & leur relation aux
> N . ’ :
besoins identifiés a tous les degrés. .

L

Les résultats de cette étude ont permis de réduire le nombre de

formulations a trois énumérées selon leur importance:

1., Un programme congu pour accroltre la connaissance et

la compréhension des enseignants et des principaux .

40
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1
au niveau du contenu, des mé¢thodes et des buts du
. programme de mathématiques modernes permettra

.d*améliorer le rendement des éléves et leur attitu-
de 4 1'endroit de ce programme., Ainsi en sera-t-il

de l'dttitude des enseignants, des principaux et des

parents.

2. Une conscientisation du public au programme de Mathé- -

matique (contenu + objectifs) affectera positivement

le rendement des éléves et l'attitude du public.

o~

i

3. 5i les maitres consacraient plus de temps aux pro-
. blémes individuels des él&éves en mathématiques, le

T : niveau de rendement serait plus élevé.

La formulation #1© fut retenue par l'administration qui

- _ demanda aux évaluateurs de la développer davantage et de

PR '

) ! 'A ) » 3 - ! 3
‘ltexpérimenter. Mais pour commencer, il s'agissait d'estimer

‘la portée de la solution possible et la'somme d'information

’

-

disponiBle. ot : ' ' ' &%

Quatri®éme pas - ACTION (Estimer si la éolution:au probléme

. . exigera ou non une vaste stratégie de change-

-, - ' -y ment ‘et voir i quel point il existe une infor-

e
L

mation disponible pour orienter le changement.

Spécifier les objectifs).

ERIC

Aruitoxt provided by Eic:
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D)
) - ¥ .o
Se basant sur les données recueillies jusqu'a maintenant, le
service d'évaluation estima qu'il s'agirait d'un changement

important avec peu d'information disponible. Les raisons de

"cette opinion sont les suivantes:

© - -

-

e 1. Le changement prévisible affecteraydirectemcnt tous
les enseignants du primaire .et indirectement ceux

"du secondaire.
o o -

2. A cause du conservatisme traditionnel du Conseil des

Commissaires et du public en général, le succés ou
. ¢ ’ ‘ ‘
1'insuccés du programme d'intervention en mathématique

influera sur les décisions futures en matiére. d'inno-.

vation pédagogique.

3. A cause du récent développement de ces programmes de
mathématiques modernes, il existe peu d'informations

quant aux meilleures stratégies pour accroitre la
; ,

:

. - . /
. } connaissance et la comprehension des enseignants et de’s

fﬂ : - v

principaux,

L'administration et le service des programmes identifiérent donc

°

la solution au probléme comme ayant un caractére néomobiliste.

e

Quant & l'objectif général énoncé précédemment (voir formula-

tidn #10) il fut spécifié de la fagon stivante: e




o

B

A. 857 des éléves de chaque degré atteindront des

.performances en mathématiques qui se situeront

N

“r ~ ’ " ‘
au niveau d€s exigences et méme au~-deld;
J°_ . _B. 80% de l'échantillon dans chaque groupe manifeste-
: . LY T .
. - . R : # .
" ra une attitude positive envers le programme .
- s 02 . .‘ -
. . L : _ . R
de mathématique moderne, . : Lot .
¢ . .. : s
. 2, ‘Décisions de structuration - contexte neéomobiliste . Yy
% N v N 5 .

“ s

b - :
< i . H - . N
- . ) i 14 v \

* Cinquitme pas-- PRISE DE CONSCIENCE (Identifier ies’ questions

i . & % R

de structuration qdi,découlent de l*cbjectif

-~

¢

choisi) . ’ ' . T

e

‘. - ‘

.- I )

10, Quel moaéle‘décisionnel~sera utilisé au cours du, dérou-
N . ) . . . Y .

E . 5

lement du pregramme? _ ) ”

P ‘ d . . ) U
29, : Est-ce qu'une stratégie devrait &tre créée et implantée
par la Régionale ou par une instance extérieure?
@ .o .
"‘ ' ' h . » . ’ 4 I N
¥ 30. Qui sera responsable de la sélection ou du développement
) O - .
| e - - o
P ' d'une stratégie de réalisation des objectifs?
| .
‘ : ' -
‘). , ¢ . ) e
! : . . P s . v
49, Quels critéres serviront i choisir une stratégie?
59. Quels rtgles de décision-seront mises en oeuvre pour le
choix? ’ : - . .
-
. \ ° 43 \
: ) v
o ) .
. ,y‘ - . 3 o
.
79 - - .
. oo . g ~ i . B
El{llc | ' U * . , . ¢

o R . . , .
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gr.
t

".Sixitme pas - PLAN {Choisir un modéle décisionnel, fixer les

— ()

paramétres de la probiématique, imaginer

plusieurs stratégies 'de solution).
Pour ce faire, un comité fut constitué des personnes suivantes:

- le,D»S.P.
~ les coordonnateurs
- -= les spkciaristes de mathématiques

- les professionnels du service d'évaluation.

’ - - > . - - ’
Les décisions suivantes furent prises:

e

S ’."“"m r

e stratégies de solution au probléme furent choisies.
’ \

2°, Un moddle de changément planifié fut choisi.

3°. Les critéres pour évaluer les réponses & 1'objectif sont:
’ ' S ' '
- la validité interne - l'objeqt;f représente vraiment

@

: les besoins identifiés

’ ~. -' - Ll L4 Id 3
la validite externe - la solution dO}t etre genéralisable

, . de la lére & la 8e année-

- -la portée - la solution doit s'appliquer au contenu, }

. %ux méthodes et aux buts du programme de ma-
‘ , = o
[ , , . !
thématiques modernes

! e

4 propos - la soluticn doit &tre appliquée & partir du

15 aofit 1972 i
! . .

i
&)
o




/

"«  communicabilitd la,sol§%ion doit étre accessible 3 tous

“

<
les principaux et & tous les enseignanﬁg '

: a de lére 2 8e année.
I3

4°, La régle décisionnelle - la solutian doit répondre i toys
‘ g , poI

les critéres énumérés ci-dessus.

On demandera au service d'évaluation d'évaluer les différentes

stratégies selon des points de vue idéologiques différents.

1

Septidme pas - CHOIX (Evaluer les stratégics possibies et choisir -

b

la meilleure)

I
Des alternatives de solutions au probléme furent évaludes i

i

partir d'un échantillon d'enseignants, d'administrateurs, de = .

spécialistes en mathématiques et de professeurs d'université).
. |

-

Les donnédes recuecillies indiquérent une préférence pour les

s v

stratégies suivantes (dans 1l'ordre): !
' - ' f L
1°. Programme de IN-SEQVlCE training patronné pa# la. Régionale
- ’ ) | . . :

avant la rentrée des classes et poursuivi par des sessions
de deux jours par mois pendant l'année scolaire et ce, en
petits groupes de travail;

2%, Participation obligatoire & un cours d.été organisé par ‘

l'université et financé rar la Régionale; :

3°." Un programme TV universitaire avec crédits durant T

b ‘ .‘ l'année scolaire; ; : 45"
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c e

: : . : _ .
4°. Un atelier de deux sémaines organisé par 1'éditeur du '

N : 0
. e L §

;o ~ manucl utilisé et financé par la Régionale, . ; . -
"

Un comité décisionnel fut constitué pour choisir 1'une ou

1'autre de ces 4 stratégies. On décida d'appliquer. la premidre
g ppliq P L
pour la prochaine année scolaire. Le comité demanda au ser-

vice d'évaluation, avec 1l'aide du service des programmes, .

. N

® © ~ d'identifier les questions de structuration découlant de la stra-

- - .
tégie choisie.

B ¢

‘g, Huitiéme pas - ACTION (Procéder & ung eﬁquéte structurée pour

: aider & la programmation de la stratégie de chazf\x

. , gement retenue., Programmer la stratégie sur une

L. ’ t
i longue période de,ten,
RS . ) * = »
N @ ~ . = ' '

Le comité (ou service) d'évaluation,- avec la collaborativn du \

service des programmes, identifia les questions de structuration

suivantes & incorporer & la stratégie de thangement? - p
1°, Puisque les programmes de 'in-service training" sont,

inexistants, qui sera chargé de leur glaboration?

2°, Quelles sont les échéances i respecter.dans l'élaboration

.

¢

du programme?

. . PR

o

3%. Quelle est la structure organisationnelle du programme? '

o

« »

- les enseignants et les princ¢ipaux re@evront-ils le o

a E .
meme anseignemcnt?




o *
- / . . -

;

- combjen de Lemps sera consacrd & 1l'ecnsemble, du program=-

me et & chaque cours? : '
: ;
| : ‘ : B i
{ . "'0“ -

A

i : . :
- l'e#seignement sera-t-il dispensé par team-teaching ou .

selqn une autre approche? I N

\
\

\ ’ ) -

- sila structure‘organisatiannelle dg programme de for-
mation doit étre évaluée, quels soné les objectifs pour-.
suiQié par leé/rébonses aux questions précédentes:

, . quels niveaux
- cognitif (taxonomie de Bloom) C :

“quels outils
_ I ~ . ,quels niveaux
, = affectif (taxonomie de Krathwoll)<:
- ' ' S quels outils -
4°,  Quel contenu doit &tre couvert par le programme? -

[ 2 ’ o o ‘ A
- qui sera chargé d'identifier le contenu et d'élaborer

les sujets ou themes?

o

- si le contenu doit &tre évalué... (voir plus haut)

@
" 59. Quelles méthodes d'enseignement sercnt utilisédes?

‘activités d'enseignement?

principes d'apprentissagé?

=, 7. = interactions instructeur - participants?
. * : f

- si les méthodes doivent &tre évaluées... (voir plus haut)

Y . »
s . .
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6%. Quelles facilikés .+ resgourcgs telles que: - espace,

équipement spécial, matdriel non-récupérable?

- si les.ressourc¢es doivent étxe évaluées (voir plus haut)’

v

7°. uel est le coiit du rogramme en termes de participants,
prog P ip

facilités, personnel, e@aluat10n9

. !
- si les colits doivent| &

étre évalués\.. (voir plus haut)

h 4

!

- - ’ - ! - M -
8°. Quelles données descriptives concernant la formation des

participants, leur. expérience, etc., sont essentielles

4 l'évaluation. du prorramme? o
- quel.plan d'évaluation de 1'input seﬁﬁ utilisé pour

fournir l'information aux décideurs s&r le choix

final de la stratégie du programme?

A partir des questions identifiées par le comitié d'évaluation

le service des’program@es;forma trois équipes afin d'identifier
Pl ‘ ‘ :

. . ST - . L

trois.approches d1ffer¢ntes de la strategle retenue. On établit

t

un réseau PERT et on appliqua le modéle de cHangement planifié

tel qu’ 111ustre precedemment (voir Ch. 11). ‘ oo

, o . ' &
|

i

3

: ’ - 0' . -‘I
Décisions d'implantation

S

Neuviéme pas - PRISE DE CONSCIENCE (Identlfler eJ contrbler les

|

48

Al

frelns et barrleres au succes. - \ erminer le.
moment.oches barriéres peuvent étre réduites ou

.

1

enlevées)

‘
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Le service d'evaluation établit le plan d'une stratégie

d'évaluﬁgion du processus. Les résultats indiquérent que le

 temps assigné au déroulement du programme ¢tait insuffisant

: : \o ) : . . -
compte tenu des dimensions du groupe sélectionné., L'adminis~

tration et les responsables du programme furent-d'accord que le
3

. ' ) . - . ‘ . ) ) ¢
facteur temps constituait une barriére au succés du programme

et qu'il devrait &tre modifid.

= : ,

Dixiéme pas = PLAN (Poursuivre au moins un‘plan de MODIFIL.CATION)

Trois alternatives furent choisies pour augmentéer la durée du-
. 2 :

programme. On demanda au service d'évaluation d'estimer la per-
tinence des changements proposés.

-

Onziéme pas - CHOIX (Evaluer lekchangement,prbposé-et décider

d'utiliser ou non 1'une ou l'autfe.des hypothéses

1

de modification).

Le service d'évaluation exécuta immédiatement une étude de cofit

' N . » .v" ’

et .de faisabilité pour chacune-des trois alternatives suggérées
. . . + % -

pour augmenter la durée du programme. L'administration choisit

w7 L

la solution no #i. BN
' {
' Douziéme pas - ACTION “(Ajustervle plan d'évaluation et les
— . ' - ..
. modificgtions de programmes). )

DY

¥ . » . 4 . . . .

On;modifie le plan d'évéluation du ptocéssus,afin de i'adapter

¢ &
5

aux modifications décidées. Le programme ‘fut allongé de trois’
¢ . - . * . : . . . 3
(%) ’jouxs, au: colit de $5,000." ' ' :

-

¢

49




isions d'interprétation

B

4. Déc

Treizitme pas - PRISE DE CONSCIENCE

(Contrdler les résﬁlcété ‘

L3

A la requéte de>1l'administration un nduveau'teif de rendement fut
[N . . ' R A

Y

4

ERIC ;
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afin d'identifier les divergences possibles
entre la performance et les objectifs et de
déterminer s*%il faut s'occuper d'une divergence).

<

choisi pour les grade§ 1 &4 8. A cause du colit additionnel
occasiahné par ‘la prolongation du programme de "IN=-SERVICE

TRALNING" les tests furent achetés pour les classes de Mater-

nelle & 6e année seulement, On décida de reporter & la pro=

chaine annde fiscale l'achat' des tests pour la 7e et la 8e annde,

C'est en Mai 1968 qu'on administra ‘'les tests_de rendement et d'atti-

tude et les résultats indiquérent que:’

10, ‘Les grades 1 & 6 atteighaient la cible proposée par
1'objectif du programme; : o

2°  En 7e et 8e année, seulement 50% des éléves atteignirent

S

des performances.compatibles avec ies objectifs.

avec les
= .

¥

Ltadministration demanda une revision des données

t

" prkncipaux et les enseignants du secondaire I et 1I.
, .

i

v,

]

RSty L,
R VY

e o
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Quatorziéme pas -, PLAN. (Mener une enquéte structurée pour

El

. . :
“grakme, Aprés la revision avec les enseignants, les parencs

identifier les causes possiljles de 1'écart,

déterminer la ou les causes probables et pro-

poser des. solutions). _ .

-
< B
.

& -
Des rencontres avec le personnel de secondaire I et II indiqué- ‘ S,

t insatisfaits des TESTS de ren=-

Y

’

rent que les enseignants étaien
demant parce qu'ils'né.correspondaient pas aux objectifs du pro-

o

B

inquicts -4 propos du programme de mathématiques.,

&
_devinrent
. .. _
- ~

L'administration de 1'école attribua la cause probable de

1'insucces des éléves aux tests de rendement .et de l'attitude
!u . ’ LS

négative du public & l'endroit du prograﬁmé de Mathénatiques

au fait que l'administration n'avait pas consenti'i acheter les
: o @ ;

instruments requis plus tdt dans 1‘'année.

Quiniiéme pas = CHO;& (Mener une analyse. moyens~fins, $i elle

est demapdée, et décider s'il faut reprendre ia

-,

procédure de changement), N

On demanda au service d'évaluation de préparer une requéte
spéciale & la C.S. pour débloquer. les crédits nécessaires a
1'achat de nouveaux outils d'évaluation. Ce qui fut fait et

. 1.

.

la réponse futhpositive. L'administration décida qu'il n'était

v

pas nécessaire de reprendre le programme de "in-service training",
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g Scizitme pas - ACTION (Proposcr des changements, si nécessaire).
On acheta et administra les tests avant JUIN. Les résultats indi-
' by . . ,' . i . AY
quérent que les objectifs avaient ete atteints,
N
o4
. ~
. . I
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ILLUSTRATfON D'UN PLAN DE TRAVAIL
DE L'ETUDE‘DU THEME PAR DEUX COMMISSIONS PROFESSIONNELLES
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"COMMISSION PROFESSIONNELLE DE L' ENSEIGNEMENT PROFESSIONNEL
Evaluation - Evolution
OBJECTIF GENERAL:
' ; Les participants seront sensibilisés & 1'obligation d'é- -
valuer leurs actes administratifs. . -
v . . “' ' ° - . . . . ? .
- QBJECTIFS SPECIFIQUES: _
PREMIER OBJECTIF: | S
A partir d'une Gtude de cas (lettre DGEES du 20-02-75),
et compte tenu de la structure administrative du ministére de
1'Education du Québec et des commissions scolaires et de leurs
roles respectifs, . les participants ‘seront en mesure:
~ 1) d'identifier les carences de 1'acte adm{histratifv'
| v : posé ‘ '

» 2) de déceler les causes de ces carences. | , .
| . :
‘ . - " / .

| ' DEUXIEME OBJECTIF: -~ . ’
. _ .,
- Compte tenu d'une des tdches d'un coordonnateur, a
sayoir: : ' .
, : "i]‘as§isté 1e'per56nne1'de la direction - -
- des &coles°quant aux méthodes.et aux
! - - . .
7 *;;techn1ques d'enseignement", ¥ » \
g e participant pourra, a 1'aide d'un tableau, &tablir un garal- :
; i;x _ 1ale entre Ta situation-vécue et ce que T'on projette réaliser .
' 1'an prochain, en tenant compte de la nécessité d'évaluer nos
. gestes administratifs. ) . .
™ ‘ Paj !
, 92 . =« .
¢ * '
. )




 commESSION PROFESSIONNELLE DE LA '

DOCUMENTATION ET DE L 'AUDIO-VISUEL

(o

. Evaluation -.Evolution . o

OBJECTIF GENERAL: .
. : " - ‘ .

' Les participants seront sensibilisés a 1'obligation d'é-
valuer leurs actes administratifs.. --- - - N

0BJECTIFS SPECIFIQUEST ~

g%+ PREMIER OBJECTIF: g
"z\%w:} ) o . » s .
A partir d'une étude de cas' (circulaire DGEES, 24-02-14), .
et compte tenu de la structure administrative du ministére de 1'E-
ducation du Québec et des commissions scolaires et de leurs rgles .
¥ T

respectifs, les participants seront en mesure:

; 1) qu}est—ce qui s'est passé? Pourquoi?

B ¢ : 2) quelle était la cible "visge"?
) A . . Se . ‘ BIRUE .t
- 3) qu'aurait-il fallu faire?

g @

DEUXIEME OBJECTIF: o
U | Compte tenu d'une des tdches d'un coordonnateur des moyens
d'enseignement, a savoir: o : -
"i] assiste le personnel de la direction des
o T, - Bcoles quant aux questions relatives aux
» o moyens d'enseignement et aux programmes
«d'enseignement pour lesquels il assume la - ' §§
supervision et 1'évaluation”, ,

le participant pourra, a.1'atde d'un tableau, €tablir un paralléle
. - entre la situation vécue et ce qu'il projette de réaliser 1'an pro-
: - chain en tenant compte de la nécessité d'évaluer ses gestes adminis-

tratifs. , _

. }/

Do P
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NOTLON DE SYSTEME

i ’ . \
: . . _ !

\

1. NOTION DE SYSTEME ( o . ' o L.
; . a S v
' 1 -
S
‘,/ o Lg_ggneeet i
i
S i:;/ . ¥ : ] “ 7
3 Un systéme peut Etre défin1 comme un ensemble d'é]éments :
';/ interreliés et interdépendants contr1buant chacun 3 1eur

fagon ala réa11sat1on d'un but commun.

Chacun de ces é]émentS'ou'sous systémes{iun role spéci-

~-» fique a Jouer~-ma1s ce n'est pas une fin en soi. Chaque

. . sous- systéme doit concourir, d'une fagon ou d'une autre,
&v1a bonne marche du systeme global et c'est sa contribu-

, ~tion au bien- €tre de ]'enséﬁgie"qui importe. L'Etat du

i syst2me ' total sera le reflet des contr1but1ons, pos1t1ves'
ouwnégat1ves, de chacun des sous-syst@mes. De plus,, tou-

‘ te modification & 1' intérieur d'un des &léments du systéme

f " entrafne .une rgptdre de 1'équiljbre existant et un ajuste-

*a

ment nécessaire au niveau de 1'ensemble du systéme.
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NOTION DE SYSTEME OUVERT v

a

‘2. NOTION DE SYSTEME OQUVERT

2.1 Le_concept

’ 2
S o - Un systdme ouvert est un systéme qui est en interac- -
£ - iions continuelles avec son environnement. I1 existe - | /'
un &tat d'équilibre dynamique entre:‘les différents &-° - i

léments du_systéme et son environnemént externe ge tel-
. le sorte qu'un changemént dans 1'environnement externe
entratne négessairemén¢ des tfansformations au niveau s
de certains &léments et un réajustement au niveau de '

f(f

1'ensémbie.
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NOTION DE SYSTEM E DE GESTIGON

3. NOTION DE SYSTEME DE GESTION

< e

31 le concept

bans toute organisation scolaire, nous retrouvons un

ensemble des personnes qui interagissent entre elles et

qui cherchent.-:2 coordonner leurs efforts vers ]'attefn%e s
d'objectifs plus ou moins définis. Afin de canaliser

les énergies et de mieux intégrer les ressources humai - ‘
nes et matér1e1]es mises 3 sa d1spos1t1on en vue d' at- B
te1ndre les résultats désirés, 1' adm1n1strateur sco1a1re C

se doit de faire appel 3 un systéme de ge§t1on

- : | . - . _ ] e - ’.\‘ .
Méme si.la gestion n'a pas toujours été étudiée a partir
~de 1 approche systémat1que, nouss pouvons- affirmer que leés
principales fonctions de la géstion sont connues depu1s
1ongtemps En effet, la gestion consiste a. p]an1f1er, a-
organiser, a diriger et 3 évaluer les d1fférentes act1v1tés

mises de 1'avant par une organisation. ?(Vo1r figure2 ).

I

e Avec 1'approche syétématiqde, il s'agit de voir que toutes.

ces fonct1ons sont en réalité interreliées et 1nterdépendan-
tes. C est pourquoi, 1' é]aborat1on d'un systéme de gest1on _
doit favoriser la syst@mat1sat1pn et 1'intégration des opé-

r—

-

rations suivantes:

wertt

100




%

- 1'analyse de 1la situation et 1'établissement
. des priorités compte tenu de la limitation des

o ressources;

- la détermination d'objectifs pour la commission ‘3
scolaire et ses unités administratives;

L l \///%\\\_ . veau des moyens d'attions susceptibles de ﬁéa11-

. I1 n'en demeurepas moins. vrai qu 'un systéme de gest1on

- 13 formuiation g aiternatives possibies au mi=
ser les obJect1fs établis;

= - 1'allocation des ressources en fonction des p]ans
d'actions retenus et des activités a réaliser;

b

w

.- 1'evaluation des- résultats atteints par rappbrt
aux objectifs fixés. ”

demeures un moyen que ie gestionnaire se donne pour m1eux
atteindre les résultats désirés. - Ce sont ‘les gens qui

utilisent un tel systdme de gestion gqui comptent,’ car ce:
N
lui-ci ne darantit pas en lui-méme le succés. °
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8.

PLANIFICATION

.La planification veut prévoir les conditions favorables au dé--

és de favoriser la pour-

définir les objectifs généraux des ser-

litiques susceptibl

veloppement des services,
- vices et établir les po

- @&tablir et préciser 1a nature des actions orientées vers la

suite_des objectifs.
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" /’
UN SYSTEME DE %GESTION

UN SYSTEME DE GESTION T . - ,5” .

L'accent est ici mis sur Jes notions de SySté et de ges-
tion. La G.P.0. se définit comme un systéme /cyclique de
gestion accordant une importance cap1ta1e ayx fonct1ons de

-
[

8] R’\‘IT!(‘BT‘!I‘\H O»T (‘ -y a-kt
¥ 2

Le‘caractére systémique conféré'a'la G.P.Q., repose sur le

fait que la gestion par objec%ifé devient un systéme orienté

- vers les résu]tats a atteindre en spécﬁf1ant les objectifs, en
a]]ouant les ressources et en canalisant les énergies verstl'atJ
teinte des objectifs prédéterm1nés, ‘ '

Lé?squ‘on conggip ta G.P.0. comme un systéme de geétion orien-

6 vers les résultats, le concept de gestion s'applique a 1'‘en-
semble de 1'organisation. '

Cette derniére approche systémat]que suppose que beaucoup d'im-

portance est attachée a la définition des objectifs organ1sat1on- -

nels, que c¢es objectifs sont commun1qués et acceptés par les in-

dividus concernéé et qu'ils deviennent par la suite des guides

d'actionspour le gestionnaire. : >

I1 faut donc voir maintenant la G.P.0. cémme un syst2me dynamique
de gestion qui repose prﬁncipa]ement sur 1'établissement d'objec-
tifs et 1'évaluation des résuPtats selon un processus cyclique. |
s o

Selon cette berspectiée, chaque unifé,aaministrative Sé fixe des
objectifs selon certaines particularités qu ]ui.sont'propres, tout
- en-tenant aussi campte de certaines. priorités (orientations briori:v
taires) retenues au niveau 'de 1'ensemble de 1'organisation. Chadue
gestionnaire est ainsi appelé a contribuér a la détermination des
objectifs de 1'unité dont i1 fait partie et.d s “impliquer activement
.dans 1'atteinte des résu]tat° ?oursu1v?s. | 1()4

o




FIG. 4 1 "LA G.P.0, W SYSTEME DE GESTION
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11.

_ FORMULATION DES OBJECTIFS
| \

~

L'étape de la formulation des objectifs consisté

essentiellement 2 énoncer un "point d'arrivée", une si-
tuation 2 atteindre -f————a—»]a cible. '

[

Ce "point d'arrivée" doit &tre directement relié
et conséquent avec 1'analyse de la situation.

L'objectif énoncé doit étre "€valuable". I1 doit .
donc exprimer une manifestation ou un résultat a attein-
~ dre assez concret de maniére a ce qu'%] soit possible

-+ d'établir s'i1 a été véalisé ou non. -

N.B. Ne pas confondre "objectif" et "but". Le but ex-
prime une intention ou une finalité.

e

106




12.

Qu'es

. LA DETERMINATTON DES OLJECTIFS — | _ |

t-ce qu'un objectif? « :

Unfdbjectif; c'est un 6noncé de "résultats désirés'. C'est un point d'arrivée en o

rapport avec 1'analyse faite d'une situation donnée. A l

(o

es sont les caract€ristiques souhaitables d'objectifs? - . B

Quell

1.

L'objectif doit décrire la situation'a atteindreﬁt'est-a-dire ies résultats
désirés (OUTPUTS) et non pas.des activités (IMNPUTS) . o

L'objectif doit &tre fdrmulé‘simplement. 11 s'aéit de communiquer avec ceux
qui ont besoin de savoir, (c'est-3-dire le patron et ses pairs, les subordonnés,
et ceux qui seront touchés) ou qui auront,é‘cohtribuef 3 1'atteinte de 1'objec-
tif. On peut, dans la piupart des cas, soutenir que les ﬁersonnes impliqudes -
connaissent, et les €léments de la situation, et les raisons qui soutendent

1'objectif. On peut donc y‘allér airectemenfl

~ compatibles avec )a mission de l'orgénisation et le r6le de 1'unité en question

L'objectif doit -&tre évaluableudonc'spécifique et mesurable. On doit inclure
des précisions quant 3 1la quantité, 3 1a qualité =t 3 la date de réalisation.
Un objectif spécifie seulementile QUOI et le QUAND et évite le pourquoi et
le comment. L'étape du POURQUOI doit &tre franchie au moment de 1'analyse

de la situation. Les explications peuvent étre verbales ou &tre contenues

dans un document séparé, Le COMMENT, c'est le plan d'action. - \ N

Les objectifs individuels doivent &tre en harmonie, cfest~3-dire composés

avec ceux du service et. de 1'ensenble de 1'organisation. 11s doivent étre

L

Un objectif doit présenter un défi, tout gn'étaﬁt nglisable. -y

o

107
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~vail sur lesquelles 1'ensemble des unités deh1'organisation sont
‘appe1ée§3a travai]]ér durant une période de temps:

LA MISSION .

c “ . N > . .
C'est la raison d'@tre .de\ 1'organisation. L
AN '
\ . :;w.

A R
. Dans la déf1n1t1on de sa'"mission” > 1! organ1sat1on 1nd1quera ‘

ses fonct1ons principales, ses popu]at1ons cibles: et les grandes‘

finalités poursu1v1es dans les d1vers champs d' act1v1tés qui sont
o

.les siens. ‘ ' ’ o

h ’ N . — T o st N PO
% M T . PR

- Le M1n1stére de 1! Educat1on déf1n1t 1es “f1na11tés" (11ées

- a une ph11osoph1e) et les "buts généraux“ de 1'éducation.
. X ) &

o

.5'La Commission scolaire énonce‘dans sa mission les fins spé-
tifique% qu'elle poursuit dans le domaine de 1'Education, en
tenant compte des buts générdux du‘Ministére.de 1'Education

du‘Québeé; et en les adaptant,a son contexte particd]iér.

e °
53 . iR -

8

Les orientations prioritaires sont des cibles communes de tra-

Y

~

‘ - - : ..A N

" Chacune des unités se donne des objectifs spécffiqdes en regard |

‘de ces orientations, qui sont conséquents avec leur rdle et Teur si-.

tuation particuliére. 5 .



FIG. 5 1 LA MISSTON DE L'ORGANTSATION
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LE ROLE: ,‘ | I

Le rdle décrit d'une fagoh dynamique, la nature et
le type de contribution d'une unité en fonction des atte'ntes"',',
‘et de la mission &tablie. S
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18.
- ETAPES DU SYSTEME DE' GESTION
i 0
E .
’ Le systéme de gesfion par objectifs comprend cing étapeS'dont .
_ les quatre -premidres sont définies briévement.‘ La cinquiéme,
* 1'évaluation est plus élaborée.
) ' : w B o
1- Analyse de la situation: C o7 . D :
- . { ) .
) Etape qui consiste 3 brosser un portrait aussi juste .que
: _ possible de 1'6tat de la situation dans les champs d'acti-.
vités de 1'unité dans le but de dégager de fagon plus spé-
L _ cifiqué .les situations sur 1esque11es il appavaTt nécessa1—
B T re de se fixer.des obJect1fs
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AN

~2- Détermination des objectifs o - N,

.\‘

~,

Un ob3ect1f c'est un énoncg ‘de résultats désirés. C'ést ™
1! express1on d'un po1nt d’ arr1vée spéc1f1que par rapport
2 une situation donnéey -

.~ Réf: (inr: bp, 11-12-13) . , | e

3-- Elaboration du plan d'actions:

Le p1ah d!aétfong brésente les moyens d'actions retenus
(1'alternative optimale) pour atteindre un objectif précis.
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o FI6.8r MODELE DE PRESENTATION DN PLAN D'ACTIONS

21.

CHAMP D'ACTIVITES:

ACTIVITE:

-

- OBJECTIF VISE:

)

PLAN D'ACTIONS(Moyens retenus)

o

RESSOURCES NECESSAIRES

AN 1

AN 2

TOTAL

" RESSOURCES - HUMAINES

- salaires
.- bénéfices marginaux

FRALS DE VOYAGE

.FOURNITU&% ET MATERIEL

DIDACTIQ

"J

FOURNITURE ET MATERIEL

'SPECIALISE

AUTRES..

. T
| £]{l TOTAL

116




N Lo | f ~ | COMBINAJ " — -
N DES MOY! | conTRAIN -E CACITE
4 — ‘ . TLLTS
i w A g

X : § ALTERNATIVE 1

Jdo .

n N

2 Y

o

N

\.u — o * - 2

ALTERNATIVE 11

N s

vE CES MUYEWN

. ALTERNATIVE 111

,D'ALTERNATIVES

.REGROUPEMEN!

L . . ’ ‘
Fs uxen\. ‘ . ’ ¥ +
n - ] . >
bt B \
-
i m * ’ f . !
. .3+ § ALTERNAT VE : ,
< AHU £ >_~«f ~<
: +
<
3 s © 2
W A — - K 5 - - - ) z, a o et e Az - oa—— . i . _

‘.

Q
IC

“yd
J
PAFuiTox provided by ERIC

E



4-v

Exécution et contrdle:

La quatriéme_étape'du processus est celle-1a dite "opéra-
tionnelle", car elle correspond aux actions qui sont menées

‘en vue d'actualiser le résultat désiré.

L]

Le contrBle a pour but de s'assurer que le travail fait,
gquivaut a celui qui avait été,p]anifién

Le contrdle se différentie de 1'évaluation.

°

Le contréle:

. La notion de contrcle suppose un systéme per-
manent d 1nformat10ns permettant d! enregistrer en cours de
route les opérations réalisées conformément au plan d'actions
élaboré. Le contrOle permet de suivre en. tout temps 1'évo-

&1ut1on de 1 act10n et a pour. but de s ‘assurer que le chemine-
~ ment poursuiv1 torrespond. & celui qui avait Sté p]an1f1é et
~de se réajuster en conséquence, s'il y a lieu.

. A cette fin, Te contrdle peut porter sur plu-

sieurs points:

les échéances établies, ,
les dépenses encourues.dans le cadre du bud- .

get alloué, 4 N
1'utilisation des ressources, -
* Je cheminement, le calendrier d'opérations,

etc. T




4 - : )
‘Le processus continu de "rétroaction” qu'est

\ le contrtle, permet au systéme de se réajuster en cours de - {‘
route et de repenser notre objectif, s'il y a lieu. '

o
‘ ¢

‘ ‘L'évaluation
b o
- L'évaluation consiste, dans un premier temps, 3
, 7#gsurer les }ésu1tats atteints a la fin du cqc]e de planifi- '; o
~w — - — ———gatiom;"& Tes comparer aux objectifs visés selon les critdres
‘ id'&valuation prévus et a se réajuster en conséquence, s'ily
| a lieu, soit au niveau des objectifs, des plans d'actions ou

qu nouveaux besoins qui sont apparus.

|
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5..

S ont 6té atte1nts

26.
\d \‘

EVALUATION DES RESULTATS

EVALUATION DES RESULTATS LT -

~

Le concept - | | )

Cette dernidre étape du syst2me de gestion consiste a fai- 7 - 6
re le lien entre les résultats obtenus et les objectifs vi- ) i
sés compte tenu des CFTTEFE“TFévaluation préalablement dé- ¢ -

finis et de mesurer leur degré de réalisation. - En fa1t le
bu de 1'évaluation est de vérifier si les résultats dés1rés

N

Cette démarche pennet deé fa1re le point par rapport agx ré- .
su]tats recherchés et d'évaluer d'une fagon objective le che- ¢
min qui a été& parcouru 3 partir de mesures ou de critdres d'é-
valuation précis.  L'évaluation présente une Etape fort impor- f,"o ‘
tante du systéme de gést1on car d'une part, -elle améne le ges-, ‘
t1onna1re 3 rendre des comptes sur 1'atteinte-des ‘résultats et

d' autre part elle permet: d'apporter certaines mesures correc-' ': .
- tives au niveau des 0bJ€Ct1fS, des pians d' actionset de 1° a]]o—'

{

cation des ressources, s'il-y a lieu.




Do

EVALUAT | ON

N -
.ANALYSE DE

. SITUATION

- OBJECTIFS
POURSUIVIS

‘QE’ ;\
; F16: 1 :
*
i
J

N/

- o

CALENDRIER DFo
OPERATIONS

- . ' . - /
CRITLRES ;I
DEVALUATION .

EYECUTION
o :

OUTPUT

CONTROLF

Y

EVALUAT TON

DES

RFSULTATS ATTTINTS

PLANS D VACT 1ON I ' )
Jé--+--

SYSTEME D!jN-
-FORMATION ET .
RETROACT 10N

| conTinUELLE
y 4
e
MOD1F ICA | LON
<) sfiLy A LIy
-y




: . : Te

. 5.2 LES ELEMENTS DU PROCESSUS

e L ' . P .
- 11 est possfb1e de disfihguer quatre é]émenté différents
- . a l'intérieur du'protéssus_d'éva]uation des résultats. .

. . . ’
.
N . . .

- .. - c R

a) La détermination des critéres, d'évaluation
“ I] est essentiel que les’ cr1téres d'éva]uat1on so1ent‘
_ .définis au moment méme ol on f1xe les ob3ect1fs Cette
I e démarche permet de préciser 1es attentes dgs le point .
' ST - de départ et favor1ser par le fait méme une évaluation

plus objective des. résultats atte1nts C'est donc dire
ﬁ . ‘qu ‘un objectif se do1t d'étre a 1a fois mesurable et dé-
’ ' _ o . ' f1n1 dans 1e temps. Plus Jes critadres d'évaluation se-
1 ’ ront précis, plus 1' éva]uat1on de 1'atteinte des résultats T
‘ ‘sera facile. '

i

b) L'acceptation des crit2res - ! _ .

o T ' Lorsque 1es obgecfifs sont ﬁégociés avec le supérieur
_ _ imméd1at' 1 entente doit porter non seulement au n1veau'_
: T . des r sdultats 3 atte1ndre mais également sur les cr1téres
' o : =d évg{zat1on qui 1nd1queront Ssi 1es obgect1fs Sont atte1nts
. .i B aa . .
| C c) L'evaluation en cours d'étape A
/ C . L e
SR ' .- En p{us d un systéme. permanent de contrﬁ]e qui permet de

v

.o nous aJuster en tdht temps, il est poss1b1e de prévo1r
,-ﬁ ) " des éva]uat‘/(;:;n_cours d'étape afin de réaliser le pro-
gras ‘accom T avec 1'atteinte des obﬁectifs Cette év%;
o 1uat1on en cours d'étape est d° autant plus ut11e et néces- .
. sa1re que Ja période de réa11sat1on de 1° obJect1f est assez
longué. I1 est alors intéressant de d1sséquer cet object1f

- en ob3ect1fs a plus court terme et d en mesurer 1! atte1nte

: _ a : e :
O e : S - >
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e

P

T P a des intervalles de temps réguliers et plus courts.
d). L'évaluation de fin d'etape )
. _ Enfin,.l"‘éva]uation de fin-d'étape vise a faire le . - -
) . lien entre.les objectifs visés et les résultats at- - -
. teints a la fin du cycle dé planification. o
- ) -1 . - *
. 5.
. : E3
s R » +
- ’ - Xy
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L - o ANNEXE “"A"

S . CURRICULUM VITAE DE GABREEL AUBIN

S _ A. Etudes - -
J\ ‘ 1957 -Coll2ge Bourget, Rigaud . B.A.
{ 1959 Ecole Normale Secondaire ' ~ Lic. Ped.
\x 1962 Ecole Normale Jacques Cart1er ) ' Br. "A". . .
Lo 1966 . Faculté des Lettres - Université de'Montréal M.A. (Titt. fr.)
R © . 1968 : Université de Fribourg (Suisse) Ph. D. (&ducation)
" B. Expér1ence profess1onne11e
1959-60  Professeur au Sém1na1re Sa1nt Sacrement Terrebonne -
1960-62 Professeur au Coll2ge St-Viateur, Outremont 2

7 1962-64 Professeur a la régionale Duvernay ‘
1964-66 Professeur a 1'Institut P&dagogique Sa1nt-Georges

- 1966-68. Professeur a temps partiel et chargé de recherche
i ‘ministdre de 1'Educatjon et Fédération des principaux
T du Québec. Le cours: ELABORATION DES PROGRAMMES

! 1968-72 Professeur 3 1'Université de Montréal
! _ - (Sciences de 1 Educat1on)

s - 1964-66 Principal a 1a’ré§1ona]e Duvernay

\ 1970 72 Vice- doyen de 1a Faculté des sciences de 1 Educat1on
| : a F Un1vers1té de antréal , B

A P T , |
| : \ 1972, 1973 Chargé de recherche sén1or au Centre d an1mat1on, de ' S
| v 1975 développement et de recherche en éducat1on (C.A.D.R.E.)

-

1974 Consejl]er'au Maroc par 1'U.N.E.S.C.O.
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Expérience para-professionnelle =

Commissaire d'école & Terrebonne (primaire) depuis 1968-69; com-
missaire déléqué a la rég1onaTe Duvernay depuis 1969; prés1dent
de la C.S.R.D. de 11970 Jusqu ‘en janv1er 1974. »

Principales pUbiications

1) Ouvrages _ ‘
- La Prospective en pedagog1e, C.A.D.R.E., Montréal, 1970.

- Recherche prévisionnelle sur 1'enseignement collég1a1 au
Quépec C.A.D.R.E., Montréal, 1974.

2) Art1c1es de revue.

- La Recherche en P&dagogie, dans PROSPECTIVES vol. 6, no 1,
février 1970, pp 16-30. . ,

- - le collége des années '80, dans BROSPECTIVES, vol.- 8, no 5,
' décembre 1972, pp 395-400.

- Une prospect1ve des besoins éducat1fs, dans PROSPECTIVES
vol. 9, no 3, juin. 1973.

- Réflexion sur 1'encadremenht des &tudiants, dans PROSPECTIVES
vol. 9, no 5, décembre 1973.

- Recherche prévisionnelle sur 1' ense1gnement co]lég1al dans
PROSPECTIVES vol 10, no 4, octobre 1974. .
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- . o | - T ANNEXE "B" -
s QUESTIONNAIRE SUR L'EVALUATION DE LA THEMATIQUE

Lo Le sous- com1té de la thémat1que doit procéder dans deux (2) semai-
“nes 4 la rédaction d'un rapport visant & faire la synth8se dé cette jour-
- née de réflexion sur le théme: "EVALUATION - EVOLUTION" _
. Nous”vous serions grandement reconna1ssants de nous. accorder votre
- ‘collaboration en remplissant immédiatement le questionnaire ci-joint et
~‘nous vous prions de le remettre avant midi (12h00) te 10 ma1 1975,_ au
salon Yamaska , -

1. Les objectifs proposés dans 1 ate]1er éta1ent—i]s pert1nents pour mon
groupe?

. : , . Oui .
COMMENTAIRES: | o - - Non

[

o

2. -J'aurai donné et regu 1' 1nfonmat1on qu1 m'intéresse concernant
T1'EVALUATION du processus administratif au sein d'une entité sco1a1re.‘ -

: A _ ~ Oui
'~ COMMENTAIRES: ~~ =~ S - Non

—_—
- o

3. J'aurai doriné et regu 1! 1nformat1on qui m' 1ntéresse concernant 1e(s)
sujet(s) abordé(s) dans ma commission profess1onne]]e?

| o : Oui
COMMENTAIRES: n " Non _

X

4. J'aurai éva]ué Ta ou ]es d1mens1ons de mon act1on de cadres ou gérants
dans mon secteur professionnel. . v o , S

‘ . : ‘ ‘ Oui
COMMENTAIRES o ‘ ‘ _ Non

e e




Su1te a cette évaluat1on, je serai en mesure de-poser les actes adm1-‘

- n1strat1fs appropriés 10rs de la prochaine année. ’

Oui

E B

COMMENTAIRES: . o Non

D' autres résultats ont-ils été atte1nts au cours de Ta thémat1que de
ce colloque? Lesquels? _ . :

1

COMMENTAIRES:

Selon vous, quel sera%t e suivi a donner & ce‘c011oque?

&

[

. " Quelle(s) suggestion(s) feriez-vous quant au théme du 4e Colloque?

[

Autres suggestions.
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